Modellprojekt »Sozialbiros« NRW
Endbericht

Ministerium fiir
Arbeit und Soziales
’ Qualifikation und Technologie
des Landes
Nordrhein-Westfalen .






Inhalt

Teil A

2.1

2.1.1
2.1.2
2.1.3
2.1.4
2.1.5
2.1.6
2.1.7
22

221
222
223
2.3

23.1
232
233
234
235
2.3.6
2.3.7
2338
239
24

24.1
242
243
244
245
2.4.6
24.7
2438

3.1
32
321
322
33
33.1
332
333
334
34
34.1

Inhaltsverzeichnis . . . . ... .. ... .. e 3
VO WOTt . . 7
Zum Modellprojekt »Sozialbiiros« und zu diesem Bericht ... ... .. ... ... .. ... .. .. ... .. .. ... .. . 9

Wissenschaftliche Begleitung beim Deutschen Verein fir 6ffentliche und private Fiirsorge 15
Fragestellungen fiir die wissenschaftliche Begleitung des Modellprojekts »Sozialbiiros« .................. 17
Beratungsangebot . . . ... . 17
Beratungsprozess . . ... ... 19
Beratungsergebnis ... ... 21
Untersuchungskonzept und methodisches Vorgehen . ... ... ... .. .. .. .. .. ... . ... . ... . . . .. 24
Beratungsarbeit im Modellprojekt — Ergebnisse der Falldokumentation . . .. ........................... 27
Sieben Sozialbiiros stellen sich vor . ... ... . 27
Bielefeld — Ein Biiro fiir den Stadtteil . ......... ... ... . . 27
Hamm — Im Westen was NEUes . ... .. ... .. 27
Kleve — Zwei Standorte fiir den Kreis .. ........ . . 28
Koln —»>Zukunft der Sozialhilfe« ... ... .. 28
Monchengladbach — Sozial- und Auswegberatung . . . .. ... ..ot e 29
Miinster — Sozialhilfeberatung im >cubac. . . ... ... e 29
Rheine — Bedarfsorientiert und praktisch verwertbar . ... ... ... .. .. . . . 30
Eine neue Falldokumentation fiir ein neues Beratungsangebot . .............. ... ... i, 32
Arbeitshilfe und Erhebungsinstrument . ... .. ... ... 32
Datenstruktur der Falldokumentation ... ..... .. ... ... .. 33
Ergebnisse und Auswertungsmoglichkeiten . ....... ... .. .. e 34
Die Rat Suchenden im Spiegel der Falldokumentation . .......... ... ... . .. nenan .. 37
Geschlecht und Haushaltstypen ... ... ... . 37
Staatsangehorigkeit und rechtlicher Status . ... .. ... .. e 39
AEISZIUPPEIL . .ottt ettt ettt e e e e e e 40
Einkommensverhiltnisse und Schulden . ... ... . . 41
HLU-Fille in der Sozialberatung . ... ... ... ... .. e 45
Bildungsstatus . . .. ..o 48
WOhNUNESVEISOTZUIEZ . . . oottt ettt e et e e e et e e e e e e e e e 49
Erwerbsarbeit . . .. ... . 50
Besondere Lebenslagen ... ... .. e 53
Die Beratung im Spiegel der Falldokumentation . ........ ... ... . .. 54
Wohnorte der Rat Suchenden . ...... ... . e 54
Zugang in Beratung ... ... ... 55
Beratungskontakte und Beratungsdauer . ......... ... 57
Problembezug der Beratung (Anlass und Inhalte) ....... ... ... ... . . . . 60
Leistungen und Handlungsformen ... ... ... . . 66
Sozialberatung im Hilfesystem (Vermittlungen, andere Fallbeteiligte) . ........... ... .. .. .. ... . . .. ... 74
Beratungsziele . ... ... 76
Profile der Beratungsarbeit . ... ... ... ... . 80
Handlungsformen in der Sozialberatung

Das Konzept der »Handlungsform« .. ... . 81
Einzelfallbezogene Handlungsformen in der sozialen Arbeit . .......... ... .. .. .. .. . . . ... 82
Kommunikative Handlungsformen . ... ... .. ... 83
Gegenstandsbezogene Handlungsformen ... ...... ... ... i 83
Beratung ... 85
Definition und GrundStruKtur . . ... .. ... 85
Beratung als institutionalisiertes Angebot . ... .. ... ... . 87
Das Setting von Beratung . . ... ... 90
Das »Arbeitsbiindnis« als Vermittlungskonzept ... ... ... .. 93
Hilfeplanung . .. ..o 94
Der Hilfeplan nach § 36 SGB VIIL . . ... . e e 94



342
35

35.1
352

4.1
4.2
42.1
422
4.3
43.1
432

5.1
52
53
54
5.5
5.6
5.7

6.1

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4
6.2

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4
6.3

6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.3.4
6.4

6.4.1
6.4.2
6.4.3
6.5

6.5.1
6.5.2
6.5.3
6.6

6.6.1
6.6.2
6.6.3
6.7

6.7.1
6.7.2
6.7.3
6.7.4

Die Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII als »Modell« einer Handlungsform . ......... ... ... ... ... ..... 96

CaSeMANAZEMEIL . . . . vttt ettt et e et e e e e e e e e e e e e 97
Casemanagement als Handlungsform .. ...... ... . . 97
Vom Casemanagement zum Fallmanagement — Das Beispiel Offenbach ... ....... .. ... ... .. ... ... ... 101
Analysekonzepte fiir Beratungsgespriche . ... ... ... ... . . ... 103
Beratungsgespriche als Erhebungseinheit und Untersuchungseinheit ............. ... ... ... . ... ... .. ... 103
Das Beratun@ssKIipt . . .. ..o 104
Wahl der Analyseebene . ... ... . 104
Standardsequenzen von Beratungsgesprichen als kleinste Analyseeinheit ................ ... .. ... ........ 106
Funktionale Elemente des Beratungsskripts und das Verfahren der Typenbildung . ......................... 109
Funktionale Elemente des Beratungsskripts . ... ... ...t e 109
Das Verfahren der Typenbildung . .. ... ... 111
Sozialberatung in prekiiren materiellen Lebenslagen ... .. ... ... .. .. .. .. ... .. . . . . i 112
Beratungsarbeit als Untersuchungsgegenstand . .. ... ... ... i e 112
Problemorientiertes Beratungsangebot fiir viele Personengruppen ........... ... ... .. i 112
Punktueller, wiederkehrender und kontinuierlicher Beratungsbedarf ........... ... ... ... .. ... ... ... .. ... 113
Materielle Lage als thematischer Schwerpunkt . ......... ... . . e 114
Beratung und praktische Hilfeleistung . ... ... .. ... . 115
Professionelle Einzelfallarbeit im Bereich materieller Sicherung .. ......... ... .. ... ... . ... . . oo, 115
Die Stellung »fachkundiger Dritter« im Hilfesystem . ........ . .. . . . . i 115
Gespriachstypen in der Sozialberatung ... ... ... .. .. ... 117
Zur Typisierung von Beratungsgesprichen .. ..... ... .. .. . . e 117
Diffuser und spezifischer Problembezug ... .. ... .. ... . 117
Entscheidungsrechte der Rat Suchenden . ......... ... .. . . 117
Erschliefung materieller RESSOUICEN . ... .. ..ottt 118
Beobachtete Typen von Beratungsgesprichen .. ........ ... . .. . e 119
Allgemeine Sozialberatung (Typ 1) .. ..o 120
Zur Charakterisierung der Allgemeinen Sozialberatung ............... ... ittt 120
Ein Modellfall: Beratungsgesprach 1 ... ... .. .. 122
Andere Gespriache vom Typ Allgemeine Sozialberatung . ......... ... ... ... 125
Allgemeine Sozialberatung —ein Fazit . ... ... ... .. 128
Sozialberatung mit materiellen Hilfen (Typ 2) . ... ... i e 128
Zur Charakterisierung der Sozialberatung mit materiellen Hilfen . .......... ... ... .. .. .. .. .. .. .. ... ... 128
Ein Modellfall: Beratungsgesprach 4-1 . ... ... . . 129
Weiteres Material zum Gesprichstyp Sozialberatung mit materiellen Hilfen ......... ... ... ... .. ... ... 131
Sozialberatung mit materiellen Hilfen —ein Fazit ........ .. ... ... . . . . . . . . . 133
Sozialberatung zu Leistungsanspriichen (Typ 3) .. ... ... 133
Zur Charakterisierung der Sozialberatung zu Leistungsanspriichen ................ ... .. .. .. ... .. ... .. 133
Ein Modellfall: Beratungsgesprach 12 . .. ... .. .. 135
Anspruchsberatung durch »sachkundige Dritte« ... ... .. . 137
Spezifische Sozialberatung mit materiellen Hilfen (Typ4) ... ... . e 140
Zur Charakterisierung der spezifischen Sozialberatung mit materiellen Hilfen ........... ... ... ... .. ... 140
Ein Modellfall: Beratungsgesprach 11 . ... ... . . 142
Spezifische Sozialberatung mit materiellen Hilfen —ein Fazit ........ ... .. ... ... .. ... ... . ... .... 145
Sozialberatung als Leistungsvoraussetzung (Typ 5) .. ... i 145
Zur Charakterisierung der Sozialberatung als Leistungsvoraussetzung . ..................uuvuueneanno .. 145
Ein Modellfall: Beratungsgesprach 7 . ... .. .. ..ttt 146
Erscheinungsformen des »Beratungsdilemmas« ... ... ... e 148
Gespriachstypen und »Repertoire« der Sozialberatung . ........ ... .t 153
Das »Repertoire« einer Beratungseinrichtung ... ....... ... . . 153
Allgemeine Sozialberatung, bei Bedarf mit Zugidngen zu materiellen Hilfen .. ......... ... .. ... ... .. ... 154
Anschlussfihig, jedoch mit Eigensinn: spezialisierte Sozialberatung . ........... .. .. .. .. .. .. .. . .. .. ... 155
Sperrig: Beratung als LeiStungsvoraussetZUng . . .. .. ..ottt ittt ettt e e 157



7.1
7.1.1
7.1.2
7.1.3
7.1.4
7.1.5
7.1.6
7.1.7
7.1.8
7.1.9
7.1.10
7.1.11
7.1.12
7.1.13
7.1.14
7.1.15
7.1.16
7.1.17
7.1.18
7.1.19
7.1.20
7.1.21
7.1.22
7.1.23
7.1.24
7.2

8.1
8.1.1
8.1.2
8.2
8.3
8.4

9.1

9.1.1
9.1.2
9.1.3
9.14
9.1.5
9.1.6
9.2

9.3

9.3.1
9.3.2

10
10.1
10.1.1
10.1.2
10.1.3
10.1.4
10.1.5
10.2
10.3
10.4

Standardsequenzen in der Sozialberatung ............ ... ... 160

Charakterisierung von StandardSEqUENZEN . . ... ... ...ttt e 160
BegrliUng . ..o 160
Explizite Rollenzuweisung . ... ... .. ... e 161
Problemanmeldung . ... ... 162
Problemnachfrage . ... ... ... . 163
DatensammlUng . ... ... 164
Problemsortierting . . ... ... e e 166
Information ... ... . 167
Erldutern von Bescheiden .. ........ .. . . 168
Anspruchsberechnung . ... ... e 168
(Amtliche) Anspruchspritfung . .. ... ... e 169
Haushaltsplan . .. ... 170
Rekapitulieren . ... .. .o 171
Gespriche mit Fallbeteiligten (Kldrung, Intervention) ......... .. .. ... i 172
Intervention, Begleitung . ... .. ... ... 173
VerallgemeINeIUNE . . . ..ottt et e 174
AUSSPraChe . .o 174
VEIWEISUNZ . .ottt et e e e e e 175
Erorterung von Handlungsoptionen .. ... ... . 176
Stellungnahme . . ... .o e 176
RUCKKOpPPEIN . 177
Vermittlung von Hilfeangeboten . .. ... ... ... .. 177
ANICITUNG .« o oot 178
VerabredUng . .. ..o 178
Verabschiedung . ... ... 179
Standardsequenzen und iibergreifende Handlungsform ............ . .. .. .. .. .. .. . . L 180
Hilfeplanung, Fallmanagement und Stadtteilorientierung in den Sozialbiiros ............ ... .. ... ... 182
Hilfeplanung und Fallmanagement im Rahmen des Sozialamts . ........... ... .. ... ... ... oo, 182
Einzelfallbezogene (vertikale) Integration .. ............ ... . it 184
Horizontale INtegration . .. ... ... .. . i 186
Das Kooperationsmodell Hilfeplanung im Sozialbiiro F .. ... ... . ... . . . . . . . . 188
Stadtteilorientierung in der Arbeit der Sozialbliros . ...... ... .. ... . 192
Hilfeplanung und Casemanagement —ein Fazit . ............. . . ... . . . . . . . . . . 194
Sozialpolitischer Rahmen und Settingfaktoren .......... ... .. .. .. .. .. .. .. .. . . 197
Kommunale Sozialpolitik als Kontext der Sozialberatung . ............ .. .. ...ttt 197
Der Bedeutungszuwachs lokaler Sozialpolitik . ....... ... .. 197
Fehlspezialisierung sozialer Leistungen als Krisensymptom .. ............ ... it 198
Ausgestaltung der Sozialhilfe als Rahmenbedingung der Sozialberatung .. ....... ... .. ... ... ... ..... 198
Lokaler Sozialstaat als besonderes Politikfeld . .............. . . . . . . . 199
Sozialhilfe im Umbruch: zwei Diskussionslinien .. ......... .. .. .. . . . 201
Entscheidungsfragen fiir die Sozialberatung . ... ........ .. ... i 205
Bedeutung von Settingfaktoren fiir die Handlungsformen der Beratung . ......... ... .. ... ... .. .. .. ... 206
Einfluss der Settingfaktoren auf die Beratung bei 6ffentlichen und freien Tragern . ........... ... .. .. .. ... 208
Unterschiedliche Bedeutung ausgewihlter Settingfaktoren bei 6ffentlichen und freien Tragern ................ 208
Die Wirkungen des Settings auf Fallverstindnis und Beratungsperspektiven ............. ... ... .. .. ..... 212
Konsequenzen fiir Praxis, Politik und Wissenschaft ......... ... .. ... ... . ... ... ... . . . ... 217
Beratungsangebot . ... ... 217
Auftrag und Ziele der Beratung; Leistungstiefe und Grad der Spezialisierung .. ....... .. ... ... ... ..... 218
Verhiltnis individueller und struktureller Hilfen . ......... ... .. ... . . . . . . . . . . 219
Tragerschaft und Finanzierung . ... .. ... ... 219
Zugang und AnSpruch . ... 219
Weitere Anforderungen an das Beratungsangebot ........... ... ... . 220
Beratungsprozess ... ... 220
Beratungsergebnis . . .. ... e 222
Mogliche ndchste SChritte . . ... ... .. . 224



Teil B

1.1
1.2
1.3
1.3.1

1.3.2
1.3.2.1
1322
13.2.3
133
1.33.1
1.33.2
1.33.3
1.33.4
1.3.4
1.3.5
1.35.1
1352
1.353
1.3.6

1.3.7
1.3.8
1.3.8.1
1.3.8.2
1.3.9

Teil C

Ministerium fir Arbeit und Soziales, Qualifikation und Technologie ................... .. 225

Rechtliche Rahmenbedingungen von Sozialhilfeberatung — Die gegenwiirtige Rechtslage

und ihre Bewertung . . . ... ... ... 227
Die rechtliche Ausgangslage. . . . ... ... ... .. 227
Beratungsbegriff/Beratungsinhalt in Gesetzen, hochstrichterlicher Rechtsprechung und Literatar. . . ............ 227
Anspruch auf Beratung aus dem Grund@esetz. . . . .. ...ttt 229

Anspruch auf Beratung, Information und Aufklarung und deren Umfang in der Sozialhilfe; Rechtsgrundlagen . . .. 230
Aufgabe und Zielsetzung des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) in Verbindung

mit dem Grundgesetz (GG) und dem Sozialgesetzbuch (SGB) . .. ... . . . 230
Anspruch auf Aufklidrung, Beratung und Auskunft nach dem Sozialgesetzbuch .. .......................... 233
Aufklarung (§ 13 SGB @) ... 234
Beratung (§ 14 SGB @) ... 234
Auskunft (§ 15 SGB D). . ..o 235
Anspruch auf personliche Hilfe und Beratung nachdem BSHG . ... ... .. ... . . o i i 235
Personliche Hilfe und Beratung nach § 8 BSHG. . . .. ... . 236
Beratung und Unterstiitzung nach § 17 BSHG . . ... ... 236
Gesamtplan/Hilfeplanverfahren . ... ... ... 237
FachKrafte . ... ... 239
Anspruch auf Beratung nach dem Beratungshilfegesetz . . ......... . . . 239
Anspruchsberechtigter Personenkreis . . . ... ... 239
w.nachdem SGB L. ... 239
w.nachdem BSHG . . ... . 239
... nach dem Beratungshilfegesetz. . . .. ... ... . 240
Beratung im System des Verwaltungsverfahrensrechts — Beratung als Verwaltungshandeln

und Rechtsnatur der Beratung und ihrer Formen ... ... ... ... . . . 240
Mitwirkung und Folgen fehlender Mitwirkung . ......... .. ... . . . 241
Gewibhrleistungsverpflichtung, Subsidiaritdt und Leistungserbringung . .. ......... .. ... ... . . ... 242
Gewibhrleistungsverpflichtung und Subsidiaritdt . . . ... .. .. 242
Leistungserbrin@ung. . . . .. ..ot 243
Schutz der Sozialdaten . . . .. .. ... 244
Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingungen. . .. ........ ... ... ... ... ... .. .. .. . . . ... 244
Der Zwischenbericht »Modellprojekt Sozialbiiros NRW« im Lichte der Aufgabenstellung der Sozialhilfe —
Diskussionsbeitrag auf einem Experten-Workshop am 20. Mai 10999 in Diisseldorf .. ...................... 245

(von Dieter Giese)

Zusammenfassung — Eine Ubersicht . ... ........... . ... . ... .. .. . .. ... 248
Anhang . ... 249
Konzeption Modellprojekt »Sozialbiiros« 1995 . . ... .. .. . . . 251
Bilanzierung durch die Sozialbiiros. . . .. ... ... . 257
Bilanz des Modellprojektes aus Sicht des Sozialbiiros Bielefeld. . .. ....... ... . ... . . . . . . . ... 257
Bilanz des Modellprojektes aus Sicht des Sozialbiiros Hamm. . . ...... ... . . . . i 258
Bilanz des Modellprojektes aus Sicht des Sozialbiiros Kleve .. ....... ... . . . . i 261
Bilanz des Modellprojektes aus Sicht des Sozialbiiros KSln . .. ... ... . i 264
Bilanz des Modellprojektes aus Sicht des Sozialbiiros Monchengladbach. .. ......... ... ... ... ... .. ... 266
Bilanz des Modellprojektes aus Sicht des Sozialbiiros Miinster .. ........... .. . ... 268
Bilanz des Modellprojektes aus Sicht des Sozialbiiros Rheine ... ....... .. ... . . . . . . . . ... 270
Der »Arbeitskreis qualifizierter Antragsteller«. . .. ........ ... . . . . . 273
Der »Arbeitskreis qualifizierter Antragsteller«, Werner Liittkenhorst .. ......... ... ... ... . ... .. ... ... 273
Modellprojekt »Sozialbiiros« — Arbeitskreis qualifizierter Antragsteller, Rolf Bertsche, Stadt Troisdorf . . ........ 275
Modellprojekt »Sozialbiiros« — Arbeitskreis qualifizierter Antragsteller, Tachelese.V. ....... ... ... ... .. ..... 277
Hinweis auf das Beratungshandbuch . ... ... .. .. . . . . . 279
Lteratur . . . ..o 281
Interne Arbeitsunterlagen . . . ... ... . 285
Verzeichnis der Abbildungen, Tabellen, Ubersichten und Schaubilder . . . ............................. 286

6



Vorwort

Die Landesregierung in Nordrhein-Westfalen hat es von jeher als
wichtige Aufgabe angesehen, Armut und sozialer Ausgrenzung ent-
gegen zu wirken. Ein wichtiges Arbeitsfeld ist hier die Weiterent-
wicklung der Sozialhilfe.

Um diese Hilfe fiir Menschen in Notlagen zu verbessern und dabei
die offentlichen Mittel moglichst effizient einzusetzen, hat das
NRW-Sozialministerium das »Modellprojekt Sozialbiiros« konzi-
piert und zwischen 1996 und 1999 umgesetzt. An sieben Standorten
wurden neue Formen der Beratungsarbeit und der Kooperation ver-
schiedener Triger entwickelt, erprobt und untersucht. Ziel war es,
die Kontaktaufnahme, die Beratung und die Unterstiitzung indi-
vidueller auf die einzelnen bediirftigen Menschen auszurichten und
ihnen somit wirkungsvoller zu helfen.

Das Modellprojekt Sozialbiiros wurde drei Jahre lang wissenschaft-
lich begleitet. Mit dem vorliegenden Endbericht ist das Modellpro-
jekt abgeschlossen. Erstmals liegen Anhaltspunkte dafiir vor, wie
Sozialhilfebediirftigkeit durch eine individuelle und effektive Bera-
tungsarbeit vermieden oder tiberwunden werden kann. Nun gilt es,
die Ergebnisse zu analysieren und umzusetzen und die Kommunen
bei der Weiterentwicklung der Sozialhilfe zu einer modernen sozia-
len Dienstleistung zu unterstiitzen.

Ich hoffe, dass wir auf diese Weise unserem gemeinsamen Ziel,
Armut zu vermeiden und Sozialhilfebediirftigkeit zu tiberwinden,
ein Stiick ndher kommen.

Poudl Lok

Harald Schartau

Minister fiir Arbeit und Soziales,
Qualifikation und Technologie
des Landes Nordrhein-Westfalen






Zum Modellprojekt »Sozialbiros« und zu diesem Bericht

1. Ruckblick

Das Konzept der Landesregierung

Die Sozialhilfe befindet sich seit geraumer Zeit in einer Umbruchsi-
tuation, weil sich ihre Funktion erheblich gewandelt hat. Urspriing-
lich nicht auf materielle Grundsicherung oder gar Einkommenser-
satz hin angelegt, sollte sie vielmehr in individuellen, nicht vorher-
sehbaren und nicht typisierbaren Notfillen Schutz bieten, und zwar
zuallererst durch personliche Hilfe und Beratung. Wihrend vor Jahr-
zehnten hauptséchlich dltere Frauen mit unzureichenden Rentenan-
spriichen von Armut betroffen waren, ist heute die Arbeitslosigkeit
mit weitem Abstand die Hauptursache fiir die Gewéhrung von lau-
fender Hilfe zum Lebensunterhalt. Entgegen der urspriinglichen
Intention des Gesetzgebers hat sich die Sozialhilfe fiir viele Men-
schen zu einer eigenstdndigen Grundversorgung entwickelt.

Die Anforderungen an das System der Sozialhilfe verdndern sich
damit fundamental. Notwendig ist eine moderne soziale Dienstleis-
tung, die zugleich Effektivitdt und Effizienz verbindet und die Bera-
tungs- und Beteiligungsrechte der Leistungsadressatinnen und -ad-
ressaten nicht ausblendet.

In der Uberzeugung, dass eine gute und umfassende Beratung
Hilfebediirftiger oder von Sozialhilfebediirftigkeit bedrohter Perso-
nen einen wesentlichen Beitrag zur Uberwindung und Vermeidung
von Sozialhilfebediirftigkeit leisten kann, hatte die Landesregierung
bereits im Jahre 1996 das Modellprojekt »Sozialbiiros« konzipiert.

Die Landesregierung hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Kom-
munen als Ortliche Tréager der Sozialhilfe, die Freie Wohlfahrtspfle-
ge, aber auch die Sozialhilfeinitiativen bei der Weiterentwicklung
ihrer Beratungsangebote — speziell bei der Sozialhilfeberatung — zu
unterstiitzen. Mit der Konzeption des Modellprojektes »Sozialbiiros«
sollte deutlich gemacht werden, dass sich die bisherigen Beratungs-
angebote im Wandel befinden und sich auch wandeln miissen, um
stirker als bisher Sozialhilfebediirftigkeit zu tiberwinden bzw. zu ver-
meiden. Hierzu war es notwendig, die bestehenden Defizite in der
Sozialhilfeberatung zu erkennen, zu tiberwinden und neue, effekti-
vere Formen der Beratung zu finden. Eine zukunftsorientierte und
innovative Sozialpolitik ist aufgefordert, auf der Grundlage der ver-
fiigbaren Mittel mehr Qualitdt und Zielgenauigkeit zu erreichen. Mit
dem Modellprojekt »Sozialbiiros« sollte dazu ein Beitrag geleistet
werden.

Zielsetzung, Aufgabenstellung und Untersuchungsgegenstand
des Modellprojektes »Sozialbiiros«
Zielsetzung des Modellprojekts war die Erprobung und Untersu-
chung neuer Formen der Beratungsarbeit, um Personen mit sozialen
und wirtschaftlichen Problemen durch Kontaktaufnahme, Beratung,
personliche Hilfe und Unterstiitzung bei der Uberwindung ihrer Not-
lagen zu helfen. Ein besonders wichtiger Aspekt war dabei, wie
diese Ansitze unter den gegebenen finanziellen Rahmenbedingun-
gen realisiert und Haushaltsmittel moglichst effizient eingesetzt wer-
den konnten. Am Ende des Modellprojekts sollten Rahmenbedin-
gungen fiir eine effektive individuelle Sozialhilfeberatung aufgezeigt
und entsprechende Vorschlidge zur Umsetzung unterbreitet werden.
Hilfe zur Uberwindung und Vermeidung von Sozialhilfebediirf-
tigkeit durch eine auf die personliche Lebenssituation ausgerichtete
Befihigung zur Selbsthilfe ist ein in § 1 Abs. 2 Satz 2 BSHG formu-
liertes Ziel der Sozialhilfe, das durch die §§ 1 Abs. 1 und 9 SGB 1
unterstrichen wird. Aus diesem Grund konzentrierte sich das Mo-
dellprojekt auf die Beratung von Personen, die bereits Hilfe zum

9

Lebensunterhalt im Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes erhielten
oder bei denen auf Grund ihrer wirtschaftlichen sozialen Situation
der Eintritt von Sozialhilfebediirftigkeit drohte.

Im Rahmen des Modellprojektes ging es nicht darum, bestimmte
Einrichtungs- und Organisationsformen modellhaft zu erproben.
Vielmehr war es trotz unterschiedlicher Ausrichtung der einzelnen
Sozialbiiros gemeinsame Aufgabe aller am Modellprojekt Beteilig-
ten, zeitlich begrenzt in Kooperation mit der wissenschaftlichen
Begleitung an gemeinsamen Fragestellungen zu arbeiten. Letztlich
ging es auch darum, die richtige Kombination von Hilfen und Unter-
stiitzung zu bestimmen und ein entsprechendes Angebot als soziale
Dienstleistung unter Berticksichtigung der ortlich gewachsenen Auf-
gabenteilung zwischen 6ffentlichen und freien Tréigern zu organisie-
ren. Zu beriicksichtigende Beratungs- und Beteiligungsrechte der
Leistungsadressaten und die damit korrespondierenden Pflichten der
Beratungsstellen sollten dazu beitragen, dass die Klientinnen und
Klienten sich nicht im Sinne bevormundender Fiirsorgepflicht den
Entscheidungen der Beratungsstellen unterordnen, sondern als Part-
nerinnen und Partner in eigener Verantwortung ernst genommen
werden.

Generelle Fragestellungen, die im Rahmen des Modellprojektes
durch die Sozialbiiros und die wissenschaftliche Begleitung bearbei-
tet werden sollten, waren u.a.:

Welche Rolle zur Vermeidung und Uberwindung von Sozialhil-
febediirftigkeit kann Beratung in Abgrenzung zu Aufkliarung,
Information und Auskunft tibernehmen? Kann durch priaventive
MafBnahmen Sozialhilfebediirftigkeit vermieden werden?

Wie kann durch Beratung Sozialhilfeempfingerinnen und -emp-
fangern die Bewiltigung des Alltags erleichtert werden (Leben
und Wirtschaften mit wenig Geld, Schuldenvermeidung, psycho-
soziale Hilfen etc.)?

Welche Beratungsansitze (Beratung als umfassende personliche
Hilfe, als aufsuchende, priventive Beratung im jeweiligen Sozi-
alraum und/oder als zielgruppenorientiertes Angebot) verspre-
chen dabei am ehesten Erfolg?

Wie konnen die einzelnen Beratungsansitze durch den Einsatz
von Controlling, Supervision und EDV vor Ort effektiviert wer-
den?

Welche Rolle spielt eine Vernetzung der Sozialhilfeberatung mit
anderen vorhandenen Beratungsstellen auf lokaler und regiona-
ler Ebene?

Welchen Stellenwert haben unterschiedliche Beratungsangebote
fiir die ortliche Sozialplanung?

Reichen die vorhandenen rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
eine effektive Beratung in der Sozialhilfe aus oder miissen sie
verdndert werden? Welche Verdnderungen sind ggf. erforderlich?

Dariiber hinaus ergaben sich abhingig von Triagerschaft und Kon-
zept des jeweiligen Sozialbiiros zusitzliche Fragestellungen, die im
weiteren Verlauf des Projekts ebenfalls zu bearbeiten waren.

Sieben Sozialbiiros fiir NRW
Die Landesregierung forderte im Zeitraum vom 01.09.1996 —
31.08.1999 an sieben Standorten in Nordrhein-Westfalen das Mo-
dellprojekt »Sozialbiiros«.

Um moglichst vielfiltige Erfahrungen sammeln und auswerten
zu konnen und Vergleichsmdoglichkeiten zu erhalten, war das ge-
samte Spektrum der »Anbieter« von Sozialhilfeberatung (Tréger der



Sozialhilfe, Verbdnde der Freien Wohlfahrtspflege sowie Sozialhil-
feinitiativen) in diesem Modellprojekt vertreten und wurde dement-
sprechend gefordert. Dies bedeutet, dass bei der Trégerschaft, der
internen Organisation und der personellen Besetzung, vor allem aber
bei der konzeptionellen Ausrichtung der Sozialbiiros ausdriicklich
Alternativen beriicksichtigt und bei der konkreten Einrichtung der
Sozialbiiros unterschiedliche Modelle realisiert wurden. Bei der
Auswahl wurde besonderer Wert darauf gelegt, dass bereits feste
Kooperationen vorhanden waren und auch weiter gehende Vernet-
zungen bestanden.

Standorte der sieben Sozialbiiros waren:

Bielefeld: Triagerverbund zwischen Arbeiterwohlfahrt und
Gesellschaft fiir Sozialarbeit in Bielefeld

Hamm: Triagerkooperation zwischen Caritasverband, Kath. Sozi-
aldienst und Stadt Hamm

Koln: Stadt Koln

Kreis Kleve: Trigergemeinschaft zwischen Caritasverband, Dia-
konischem Werk und Selbsthilfe e.V.

Monchengladbach: Beschiftigungs- und Qualifizierungs-GmbH
BQG der Stadt Monchengladbach

Miinster: C.U.B.A. — Cultur- und Begegnungsstitte Achtermann-
strafle (Selbsthilfeinitiative)

Rheine: Caritasverband Rheine.

Alle Tréger verfiigten bereits zum Beginn des Modellprojektes iiber
langjdhrige Erfahrungen in der Beratung Sozialhilfe beziehender,
arbeits- und wohnungsloser, armer und gesellschaftlich ausgegrenzter
Menschen. Thre Konzepte iiberzeugten nicht nur durch innovative
Ideen: Sie waren auch bereit, das Modellprojekt zu nutzen, um beste-
hende eigene Hilfen auf ihre Wirksamkeit hin zu iiberpriifen, Defizite
in der Sozialhilfeberatung zu tiberwinden und neue effektivere For-
men der Beratung zu entwickeln. Die Beratungsansitze der Sozial-
biiros zeichneten sich durch grofe Vielfalt und differenzierte Strategi-
en zur Bewiltigung, Vermeidung und Uberwindung von Sozialhilfe-
bediirftigkeit aus. Gemeinsames Ziel war es, die Selbsthilfekrifte von
Hilfesuchenden zu stirken und zu aktivieren, Zugangsschwellen zur
Beratung zu senken und den Rat Suchenden neue Ressourcen fiir die
eigenstindige Lebensfiihrung zu erschlielen.

Begleitforschung durch den Deutschen Verein fiir 6ffentliche
und private Fiirsorge

Ein wesentlicher Bestandteil des Modellprojektes war die wissen-
schaftliche Begleitung. Schwerpunkt war hierbei eindeutig die Sozi-
alforschung. Aber auch die Unterstiitzung und die Beratung der ein-
zelnen Sozialbiiros war eine Aufgabe der wissenschaftlichen Beglei-
tung, so dass von ihr ein entsprechendes Modellmanagement ge-
wihrleistet sein musste. Dies galt vor allem vor dem Hintergrund,
dass im Rahmen des Modellprojektes sieben hochst unterschiedliche
Sozialbiiros gefordert wurden.

Im Laufe des Modellprojektes hat das vom Deutschen Verein fiir
offentliche und private Fiirsorge gebildete Forschungsteam eine
Begleitforschung durchgefiihrt, das auf Grund seiner fachlichen
Kompetenz sicherstellte, dass die theoriegeleitete Untersuchung der
Fragenkomplexe aus der Konzeption des Modellprojekts im Zusam-
menwirken mit der Praxis der Sozialbiiros zu wissenschaftlich abge-
sicherten Ergebnissen fiihrte.

Die wissenschaftliche Begleitung legt nunmehr ihren Endbericht
(vgl. Teil A) vor. Der Endbericht enthilt Ergebnisse vor allem zum
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Inhalt und der Struktur von Beratung und Beratungsprozessen und
beschreibt allgemeine und lokale Rahmenbedingungen, unter denen
Beratung stattfinden und angeboten werden sollte.

Wie bereits ausgefiihrt, standen bestimmte Fragestellungen im
Mittelpunkt der Arbeit der wissenschaftlichen Begleitung. Aus die-
sem Grund sind am Anfang des Teiles A die Antworten auf die
gestellten Fragen aufgefiihrt.

2. Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse

2.1 Was ist das besondere Merkmal der Beratung in den Sozial-
biiros?

Im Modellprojekt »Sozialbiiros« sollten neue Formen individueller
Beratungsarbeit erprobt und untersucht werden, die darauf abzielen,
»Personen mit sozialen und wirtschaftlichen Problemen durch Kon-
taktaufnahme, Beratung, personliche Hilfe und Unterstiitzung bei
der Uberwindung ihrer Notlagen zu helfen« (MAGS 1996).

Die wissenschaftliche Begleitung stief3 in ihrer Untersuchung der
Beratungspraxis auf eine Fiille unterschiedlicher Arbeitsansitze, die
sie im Zuge des Modellprojekts begriftlich als unterschiedliche
»Handlungsformen« systematisiert hat (vgl. hierzu insbesondere Teil
A, Kapitel 3). Da sich der Begriff »Sozialhilfeberatung« als iiber-
greifende Bezeichnung fiir die Beratungsarbeit im Modellprojekt als
zu eng erwies, wird fiir die komplexe soziale Dienstleistung, die die
Sozialbiiros erbrachten, der Begrift »Sozialberatung in prekéren
materiellen Lebenslagen« vorgeschlagen.

In den Modellstandorten, an denen der Zugang zur Sozialbera-
tung iiberwiegend informell moglich war und nicht von vornherein
auf bestimmte Zielgruppen beschrinkt blieb, wo also das Beratungs-
geschehen wesentlich die von den Rat Suchenden angemeldeten
Probleme und die mit ihnen gemeinsam festgestellten Bedarfe wie-
derspiegelt, zeigt sich individuelle Sozialberatung in prekédren mate-
riellen Lebenslagen als eine vielseitige und komplexe soziale
Dienstleistung, die weit iiber Information und Wegweisung im Hilfe-
system hinausgehen kann (fiir eine detaillierte Darstellung der Bera-
tungspraxis in den Sozialbiiros vgl. Teil A, Kapitel 2).

Als rein kommunikative Handlungsformen werden Information,
Beratung (im engeren Sinne) und Hilfeplanung bezeichnet. Informa-
tion iiberldsst die Verwendung des weitergegebenen Wissens voll-
stindig den Adressaten, wihrend Beratung die Interpretation von
Informationen, die Erérterung von Situationsdeutungen und Hand-
lungsoptionen sowie die Aushandlung von Zielen einschliet. Hilfe-
planung geht als kommunikative Beratungsform iiber Beratung hin-
aus, indem sie das zukiinftige Verhalten der Adressaten und anderer
Fallbeteiligter festlegt, also »Zukunft verplant«.

Hilfeleistung und Anleitung bilden Handlungsformen, die
neben kommunikativen Anteilen direkte gegenstandsbezogene
Titigkeiten der beratenden Fachkrifte einschliefen, d.h. die Grenze
von der stellvertretenden Deutung zum stellvertretenden Handeln im
Auftrag der Adressaten iiberschreiten. Dabei stellt Hilfeleistung den
Rat Suchenden zur Losung ihrer Probleme materielle Ressourcen
oder Dienstleistungen der beratenden Stelle zur Verfiigung oder er-
schlieft ihnen den Zugang zu materiellen Ressourcen oder Dienst-
leistungen anderer Fallbeteiligter. Die Losung ihrer Probleme bleibt
dabei den Rat Suchenden iiberlassen. Im Unterschied dazu nimmt
Anleitung auch Einfluss auf den Umgang der Adressaten mit pro-
blemlosenden Ressourcen oder auf ihre Interaktion mit anderen
Beteiligten. Casemanagement baut im Idealfall auf Hilfeplanung



auf, wobei der Schwerpunkt auf der Realisierung vereinbarter Ziele
durch Bereitstellung bzw. Vermittlung der erforderlichen materiellen
Ressourcen und Koordination der Fallbeteiligten liegt.

»Sozialberatung in prekédren materiellen Lebenslagen« steht als
Oberbegriff somit fiir ein breites Spektrum von Beratungsleistungen
und anderen Hilfen, die Menschen in prekéren materiellen Lebensla-
gen unterstiitzen sollen (vgl. ausfiihrlich Teil A, Kapitel 5). Die da-
mit gemeinte soziale Dienstleistung hat im System sozialer Hilfen
bislang noch keinen festen Ort. Sie unterscheidet sich nach den Er-
fahrungen des Modellprojekts »Sozialbiiros« in den folgenden sechs
Punkten von anderen Beratungsangeboten.

Offenheit fiir verschiedenste Personengruppen

Risiken der Armut, Unterversorgung oder prekire materielle Verhélt-
nisse lassen sich immer weniger bestimmten >Risikogruppen«<
zuordnen. Das Angebot der Sozialberatung ist nicht auf bestimmte
Zielgruppen sozialer Hilfen ausgerichtet, sondern auf die Bearbei-
tung von Problemen der materiellen Existenzsicherung in den ver-
schiedensten Fallkonstellationen.

Geringe Spezialisierung

Menschen in materiellen Notlagen haben oft in verschiedenen Berei-
chen gleichzeitig Beratungsbedarf. Zudem werden Geldleistungen
und andere soziale Hilfen zur Sicherung des soziokulturellen Exis-
tenzminimums von verschiedenen Leistungstrigern mit unzurei-
chend harmonisierten, stark verrechtlichten Anspruchsvoraussetzun-
gen angeboten, so dass es notwendig wird, Beratungskompetenz zu
allen relevanten Leistungsbereichen aus einer Hand anzubieten.
Sozialberatung dient Menschen in prekdren materiellen Situationen
als erste Anlaufstelle und bietet ihnen entweder Hilfen aus einer
Hand an oder koordiniert den Einsatz verschiedener professioneller
und ehrenamtlichen Hilfen. Sozialberatung ist bei thematischer Aus-
richtung auf die Sicherung der materiellen Existenz offen fiir die
Unterstiitzung bei personlichen und familidren Problemen sowie bei
gesundheitlichen und psychosozialen Belastungen.

Niederschwellige und formlose Beratung

Nach den Erfahrungen des Modellprojekts »Sozialbiiros« besteht
aber gerade ein erheblicher Bedarf an einem Beratungsangebot, das
ohne besonderes Anmeldeverfahren und unabhingig vom Bestehen
materieller Leistungsanspriiche genutzt werden kann. Ein Grof3teil
der Rat Suchenden nimmt solche Angebote kurzfristig und punktuell
in Anspruch. In der Beratungspraxis nehmen jedoch auch langerfris-
tige Beratungsfille oder in groBeren Abstinden wiederholte Bera-
tungen (>Wiederauftritte<) breiten Raum ein.

Beratung und andere praktische Hilfen

Auch wenn das Gesprich mit den Rat Suchenden den Mittelpunkt
der Sozialberatung in prekdren materiellen Lebenslagen bildet, kann
diese nicht auf die Vermittlung von Informationen und auf die kom-
munikative Unterstiitzung der Rat Suchenden bei der Deutung und
Bewiltigung ihrer Situation beschrinkt bleiben. Gerade die Bearbei-
tung materieller Notlagen erfordert praktische Hilfen, die den Rat
Suchenden finanzielle und andere Ressourcen der Existenzsicherung
erschlielen. Hierzu zéhlen Formen der Hilfeleistung wie Kontakt-
aufnahme mit anderen Instanzen oder Vermittlung einer Wohnung,
eines Maflnahme- oder Arbeitsplatzes, und Formen der Anleitung
wie etwa Hilfe bei Bewerbungen und Schriftverkehr.

Kontakte mit anderen Akteuren

Auch wenn es nicht zu einer formlichen Hilfeplanung oder zu Case-
management kommt, bleibt Sozialberatung in prekdren materiellen
Lebenslagen oft nicht auf die Interaktion zwischen Fachkriéften einer
Beratungsstelle und deren Rat Suchenden beschrinkt. Denn an der
materiellen Sicherung sind in der Regel mehrere Akteure bzw. Leis-
tungstriger beteiligt. In vielen Fillen ist es gerade deren unabge-
stimmtes Handeln, das einen Grofiteil des Beratungs- und Unterstiit-
zungsbedarfs verursacht.

Individuelle Zielvereinbarungen

Fiir Sozialberatung in prekiren materiellen Lebenslagen gilt wie fiir
andere soziale Dienstleistungen, dass sie nur im Zusammenwirken
von Fachkriften und Adressaten erbracht werden kann. Wir schlagen
hierfiir die Begriffe »Ko-Produktion< und >Arbeitsbiindnis< vor. Die
Qualitdt einer solchen Beratung zeigt sich gerade darin, dass die
Beratungsanlisse und Beratungsfragen der Rat Suchenden den Bera-
tungsprozess steuern. Eine so verstandene Sozialberatung stellt
einen Aushandlungsprozess mit offenem Ende dar. Das Gesprich
mit der beratenden Fachkraft muss zunéchst klidren, welche Proble-
me Gegenstand der Beratung werden. Mogliche Problemlosungen
werden dann im Rahmen von Zielvereinbarungen weiter verfolgt,
die informell bleiben oder den Charakter formlicher Hilfeplidne
annehmen konnen.

2.2 Wie sollte »Sozialberatung in prekiiren materiellen
Lebenslagen« gestaltet sein?

Damit eine Leistung in diesem Sinne als Beratung bezeichnet wer-
den kann, miissen drei Prozessbedingungen erfiillt sein (vgl. Teil A,
Kapitel 3 und Kapitel 5):

Die Rat Suchenden miissen selbst die Entscheidung treffen, sich
einer Fachkraft anzuvertrauen, die sie fiir kompetent halten, sie
bei der Losung ihrer Probleme zu unterstiitzen.

Die Beratung muss auf Probleme der Rat Suchenden bezogen
sein, deren Beratungsanlédsse und Beratungsfragen sollen das
Beratungsgeschehen steuern. Die Kompetenz der beratenden
Fachkraft bewihrt sich gerade darin, dass sie mit den Rat Su-
chenden einen Konsens dariiber herstellt, welche Probleme bear-
beitet werden sollen, und dass sie Losungen vorschlagen kann,
die von den Rat Suchenden in ihrer sozialen Situation praktisch
anwendbar sind.

Dominiert in der Beratungssituation die Fachkraft, indem sie das
Gesprich und die Datensammlung strukturiert und auf dieser
Grundlage Losungsvorschldge entwickelt und Hilfeangebote
macht, so entscheiden schlieBlich die Rat Suchenden dariiber, ob
sie die Ergebnisse der Beratung annehmen und umsetzen kon-
nen. Beratung stellt einen Aushandlungsprozess mit offenem
Ende dar.

Der Prozess der Beratung kann analytisch untergliedert werden in
»Standardsequenzenc, die typischerweise in Beratungsgesprachen
auftreten und deren konkrete Ausgestaltung mit iiber das Gelingen
bzw. Scheitern von Beratungen entscheidet (vgl. Teil A, Kapitel 7).
Dass sich die Rat Suchenden fiir Beratung entscheiden, dass

Beratungsziele mit ihnen gemeinsam vereinbart werden und dass sie
das Beratungsergebnis bewerten und weit gehend eigenverantwort-
lich umsetzen, verweist auf Freiwilligkeit und auf Entscheidungs-
rechte der Ratsuchenden als Strukturvoraussetzungen von Beratung,



auch wenn Menschen in materiellen Notlagen solche Dienstleistun-
gen auf Grund des dufleren Problemdrucks nicht aus vollig freien
Stiicken nachsuchen kénnen.

Erleben die Rat Suchenden die Beratung als iiberwiegend fremd-
bestimmt, werden sie sich in den Phasen der Datensammlung und
bei der Erorterung von Zielen und Losungsschritten auch iiberwie-
gend taktisch verhalten. Auf diese Weise kommt in der Regel nur
eine fiir die Problemlosung ungeniigende Sicht des Einzelfalls zu
Stande (die » Anamnese« misslingt). Ziele werden dann weniger im
Konsens vereinbart als vielmehr einseitig von den beratenden Fach-
kriften gesetzt. Wird in der Sozialberatung die rein kommunikative
Handlungsform Beratung, welche die praktische Umsetzung der
Ergebnisse den Rat Suchenden iiberlésst, durch praktische Hilfen
erginzt und zu Hilfeplanung und Casemanagement erweitert, d.h.
werden fiir die Zukunft verbindliche Verabredungen zwischen
Adressaten und Fachkriften getroffen und materielle Ressourcen zur
Umsetzung der vereinbarten Ziele eingeplant, so tritt der »ko-pro-
duktive« Charakter des Hilfeprozesses noch deutlicher hervor (vgl.
ausfiihrlich Teil A, Kapitel 8). Beruhen Hilfeplanung und Casema-
nagement nicht auf vollstindigen Informationen und freiwilligen
Zielvereinbarungen, so ist das Risiko grof3, dass sie von den Adres-
saten nicht als wirklich verbindlich betrachtet werden und entspre-
chend ineffektiv bleiben.

Hieraus ergeben sich als konkrete Anforderungen an die Ausge-
staltung von Sozialberatung:

Sie muss fachlich unabhingig sein; d.h. die Herstellung eines
>Arbeitsbiindnisses< und die Aushandlung von Zielen soll mog-
lichst wenig durch dufleren Druck auf die Beratenden oder die
Rat Suchenden beeinflusst werden.

Es muss hinreichend Zeit zur Verfiigung stehen, damit ein Aus-
handlungsprozess iiberhaupt in Gang kommt bzw. abgeschlossen
werden kann.

Die Beratung muss vertraulich sein, d.h. die Rat Suchenden
miissen wissen, dass ihre AuBerungen fiir sie keine nachteiligen
Folgen haben.

Die beratenden Fachkrifte miissen den Beratungsprozess so
gestalten konnen, dass den Rat Suchenden Raum fiir eine Stel-
lungnahme zum Gespréchsergebnis und zur Entscheidung iiber
Schritte der praktischen Umsetzung bleibt.

Diese Bedingungen lassen sich nur erfiillen, wenn die Beratung fiir
die Rat Suchenden nicht selbst zu den Voraussetzungen des weiteren
Bezugs von Sozialhilfe oder anderer Sozialleistungen gehort und
wenn die beratenden Fachkrifte von der Notwendigkeit entlastet
sind, zugleich tiber das Vorliegen materieller Leistungsanspriiche
entscheiden zu miissen.

Bei der Auswertung der Beratungsarbeit im Modellprojekt lieBen
sich fiinf unterschiedliche Typen von Beratungsgespréchen in preka-
ren materiellen Lebenslagen unterscheiden (vgl. Teil A, Kapitel 6):

allgemeine Sozialberatung,

Sozialberatung mit materiellen Hilfen,
Sozialberatung zu Leistungsanspriichen,
Spezifische Sozialberatung mit materiellen Hilfen,
Beratung als Leistungsvoraussetzung.

Wihrend die vier erstgenannten Typen die gestellten Anforderungen
im wesentlichen erfiillen, gilt dies fiir die »Beratung als Leistungs-
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voraussetzung«, die im Rahmen des Modellprojekts ausschlieSlich
von Offentlichen Trdgern angeboten wurde, nur mit erheblichen
Abstrichen:

Da die Beratung einer Leistungsgewihrung »vorgeschaltet«
wird, ist der Zugang nicht informell. Fiir die Aushandlung von
Zielen im Einzelfall ist eine vorgegebene Zielsetzung des Sozial-
hilfetridgers maligeblich.

Bei der Beratung konnen die Rat Suchenden fiir sie nachteilige
Folgen ihrer AuBerungen nicht ausschlieBen. Eine entsprechende
Vertrauensbasis muss erst geschaffen, die Rat Suchenden miis-
sen erst zur Mitarbeit motiviert werden.

Bei diesem Gesprichstyp zeigt sich ein »Beratungsdilemmac, wel-
ches das Zustandekommen eines tragfihigen Arbeitsbiindnisses zwi-
schen Beraterin oder Berater und Ratsuchendem erschwert (dieses
Beratungsdilemma wird wesentlich durch den sozialpolitischen Rah-
men der Sozialberatung bedingt, vgl. hierzu Teil A, Kapitel 9). Es
erscheint sinnvoll, Gespriche dieses Typs von Kontrollelementen zu
befreien, indem Beratung und Anspruchspriifung entzerrt werden.

2.3 Was sind die wesentlichen Effekte dieser Beratung?

Die Effekte einer komplexen sozialen Dienstleistung wie der Sozial-
beratung lassen sich nur zum Teil in GeldgréBen ausdriicken. Verdn-
derungen in den Lebensverldufen oder Lebenslagen der Adressaten
konnen von den beratenden Stellen nur ausnahmsweise ermittelt
werden und lassen sich auch dann weder standardisiert erfassen
noch bestimmten Leistungen zurechnen. Daher messen Controlling-
verfahren meist nur die Leistungen sozialer Arbeit (>output<) und
nicht deren Effekte (>outcome«).

Versteht man Sozialberatung als komplexe sozialer Dienstleistung,
die in einer »Ko-Produktion« von Adressaten und Fachkriften reali-
siert wird, so kann der Bewertungsmaf3stab fiir Beratungsergebnisse
nur in den individuellen Zielvereinbarungen zwischen Rat Suchen-
den und beratenden Fachkriften liegen. Beratung wére demnach
dann erfolgreich, wenn es gelingt, die Lebensumstinde der Adressa-
ten zu veridndern, die den Anlass der Beratung bildeten oder in der
Beratung als Problem identifiziert wurden, oder wenn die Adressa-
ten ihre Lebensumstinde auf Grund einer verinderten Problemsicht
besser bewiltigen konnen (austfiihrlich Teil A, Kapitel 10, insbeson-
dere 10.3).

Da individuelle Beratung aber in einem institutionellen Rahmen
stattfindet, setzten die Leitziele des Beratungstriagers der Aushand-
lung einzelfallbezogener Beratungsziele engere oder weitere Gren-
zen. Damit ist die Moglichkeit von Konflikten zwischen institutio-
nellen Leitzielen und individuellen Zielvereinbarungen gegeben
(vgl. Teil A, Kapitel 9).

Dass ein erheblicher und wachsender Teil der Bevolkerung bei
der Sicherung ihrer materiellen Existenz voriibergehend, in wieder-
kehrenden Phasen oder dauerhaft auf soziale Leistungen angewiesen
sind, hat strukturelle Griinde, die vor allem auf dem Arbeits- und
Wohnungsmarkt zu suchen sind. Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem BSHG bildet fiir Menschen in prekidren materiellen Lebensla-
gen oft die einzige Sozialleistung oder eine notwendige Ergidnzung
anderer vorrangiger Leistungen. Als letztes Netz sozialer Sicherung
greift sie sowohl, wenn die Hohe vorrangiger Leistungen nicht das
Existenzminimum sichert, als auch in den vielen Fillen, in denen
Leistungen der Arbeitsverwaltung, der Renten- und Krankenversi-
cherung, des Wohngelds und des Unterhaltsvorschusses auf sich



warten lassen oder Anspruchsregelungen der verschiedenen Leis-
tungstriger untereinander nicht harmonisiert sind. Das tibergeordne-
te sozialstaatliche Ziel der Sozialberatung ist daher die Bekdmpfung
und Uberwindung von Armut. Die Vermeidung und Uberwindung
von Sozialhilfebezug ist in dieser Perspektive dann ein sinnvolles
Ziel, wenn im Einzelfall dauerhafte bzw. bessere Alternativen zur
Sicherung der materiellen Existenz gefunden werden kdnnen, nicht
jedoch, wenn in einer weiterhin prekidren materiellen Lebenslage
blof} die Kostentrigerschaft von der Sozialhilfe zu anderen Leis-
tungssystemen wechselt.

Der besondere Wert der Sozialberatung liegt gerade darin, dass
sie als »unspezifisches« Beratungsangebot zunéchst eine umfassende
Erorterung und Feststellung der im Einzelfall zu 16senden Probleme
ermoglicht. Ein solches Beratungsangebot bildet eine wichtige Vor-
aussetzung dafiir, dass anschlieend spezifische Beratungsleistungen
oder zielgruppenorientierte Angebote sinnvoll eingesetzt werden kon-
nen.

Ein wichtiger Effekt der Sozialberatung kann darin bestehen,
diejenigen Fille zu identifizieren, in denen materielle Notlagen durch
Integration in Erwerbsarbeit vermieden oder iiberwunden werden
konnen. Damit gemif3 den Gegebenheiten des Einzelfalls bestimmt
werden kann, welche Adressaten zum Erwerbspersonenpotential
gehoren, darf das Angebot der Sozialberatung nicht von vornherein
auf bestimmte, vorab vom Tréger der Beratung definierte Zielgrup-
pen beschrinkt bleiben.

Ein zweiter wichtiger Effekt der Sozialberatung kann darin be-
stehen, durch eine effektivere Inanspruchnahme vorrangiger Leistun-
gen oder durch eine dauerhaft angemessene Wohnungsversorgung
die Abhéngigkeit von Sozialleistungen oder wenigstens von Hilfe
zum Lebensunterhalt zu mindern. Dieser Effekt kann auch bei Per-
sonen greifen, fiir die Arbeitsmarktintegration zeitweilig oder dauer-
haft keine individuelle Problemlosung darstellt. Wenn Sozialbera-
tung als komplexe Dienstleistung, die praktische Hilfen und Hilfe-
planung einschlief3t, auch Nichterwerbspersonen offen steht, so kann
sie deren sozialer Ausgrenzung entgegen wirken.

Die Erfahrungen des Modellprojekts bestitigen, dass auch Er-
werbspersonen in materiellen Notlagen einen umfassenden Beratungs-
bedarf haben, der von Verfahrensfragen im Zusammenhang mit ver-
schiedenen Leistungsanspriichen iiber Schuldenregulierung, Sicherung
der Wohnungsversorgung, Kinderbetreuung und Berufswegeplanung
bis hin zur Bewiltigung gesundheitlicher, familidrer und sonstiger
psychosozialer Probleme reichen kann.

2.4 Welche Kriterien muss Sozialberatung erfiillen?
Sozialberatung in prekiren materiellen Lebenslagen ist, wie dies im
Modellprojekt der Fall war, im 6rtlichen System sozialer Hilfen als
neuartiges Angebot zu konzipieren, das auf die Probleme einer ge-
wachsenen Armutsbevolkerung antwortet. Das Modellprojekt hat
einen erheblichen Bedarf an »unspezifischer« Sozialberatung gezeigt,
d.h. an einem Beratungsangebot, das mit einem breiten Repertoire an
thematischer Kompetenz und an Handlungsformen auf die sehr un-
terschiedlichen Problemkonstellationen von Personen in prekiren
materiellen Lagen antworten kann. Das charakteristische Profil des
Beratungsgeschehens im Modellprojekt (vgl. hierzu die Ausfiihrun-
gen unter »Beratungsprozess«, Teil A, Kapitel 0) hat vor allem drei
Konsequenzen fiir das Beratungsangebot (vgl. ausfiihrlich Teil A,
Kapitel 10):

Sozialberatung sollte nicht von vornherein an den besonderen
Angeboten und Anspruchsvoraussetzungen bestimmter Sozialleis-
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tungstriger oder an spezifischen Bedarfen bestimmter Zielgruppen
ausgerichtet sein. Der Beratungsauftrag muss vielmehr so weit ge-
fasst sein, dass die beratende Stelle gemeinsam mit der Rat suchen-
den Person den Hilfebedarf im Einzelfall feststellen und bei klarer
Dominanz wirtschaftlicher Fragen auf eine Vielzahl anderer Themen
angemessen reagieren kann.

Auch die institutionelle Ausgestaltung eines solchen Angebots
muss diese Offenheit fiir die Vielfalt individuell festgestellter Bedar-
fe gewihrleisten. Hierzu gehort, dass die Beratung ohne vorherige
Priifung von Leistungsvoraussetzungen und ohne lange Anmelde-
fristen zugénglich sein muss.

Auch als »unspezifisches« Beratungsangebot erfordert Sozialbera-
tung eine spezifische Qualifikation der beratenden Fachkrifte: Thnen
werden detaillierte Kenntnisse tiber sozialrechtliche Regelungen und
Leistungsvoraussetzungen aller ortlichen und iiberortlichen Leis-
tungstriger abverlangt, die zur materiellen Existenzsicherung der
Adressaten beitragen konnen. Gleichzeitig miissen sie offen fiir Pro-
blemanmeldungen aus dem personlichen Bereich der Rat Suchenden
sein. Und sie miissen im Auftrag der Rat Suchenden mit Fallbetei-
ligten der verschiedensten Amter, Einrichtungen der sozialen Arbeit,
Dienstleistern und Unternehmen verhandeln konnen.

Im Gegensatz zu anderen Beratungsfeldern (z.B. der Erziehungs-
beratung) steht die Reflexion iiber Struktur, Prozess und (potenziel-
les) Ergebnis von Sozialberatung erst am Anfang. Um sowohl im
Hinblick auf anzustrebende Standards wie auch im Hinblick auf die
sozialpolitische Verortung des Dienstleistungsangebots weiter voran
zu kommen, sollte auf Bundes- oder zumindest Landesebene eine
Instanz geschaffen werden, die den Trdgern von Sozialberatung, den
Fachkriften, Supervisoren und Wissenschaftlern als Ort ihrer fachli-
chen Verstindigung tiber Qualitdtsmerkmale der Sozialberatung die-
nen kann.

Eine solche Instanz hitte eine dreifache Aufgabe:

Weitere Kldrung des notwendigen gesetzlichen Regelungsbe-
darfs hinsichtlich der Implementation prozeduraler Elemente im
BSHG;

Erarbeitung fachlicher Standards fiir die Beratung in prekiren
materiellen Lebenslagen;

Festlegung eines Arbeitsprogramms zur weiteren wissenschaftli-
chen Begleitung und Dokumentation der Beratungspraxis.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Modellprojekts
wurde eine Software zur Dokumentation des Beratungsgeschehens
entwickelt, die auch tiber das Modellprojekt hinaus von Beratungs-
stellen oder sozialen Diensten fiir ihre Arbeit genutzt werden kann.
AuBer fiir die enger gefassten Aufgaben der Dokumentation des
Beratungsgeschehens kann diese Falldokumentation fiir Zwecke der
Sozialberichterstattung genutzt werden, denn sie erlaubt eine auf
anonymisierte Individualdaten gestiitzte einzelfalliibergreifende Ana-
lyse. Damit werden Daten verfiigbar, die iiber die bislang verfiigba-
ren Datenquellen hinaus durch eine breite und kontinuierliche Aus-
wertung Aufschliisse iiber den Personenkreis geben konnten, der
sich in einer prekdren materiellen Lebenslage befindet und deshalb
Beratung nachfragt. Eine solche Datenerhebung und -auswertung
konnte eine wertvolle Ergdnzung der Sozialberichterstattung auf der
Ebene des Landes bzw. einzelner Kommunen darstellen.



3. Ausblick: Beratung als Schlissel zu einer
zeitgemaBen Dienstleistung?

Der vorliegende Bericht macht deutlich, dass sich das sensible The-
ma der Sozialhilfe und des Beratungsgeschehens fiir »Schnellschiis-
se« nicht eignet. Als Erstes gilt es nun, die Ergebnisse des vorliegen-
den Berichts sorgfiltig zu analysieren und schrittweise umzusetzen.
Nicht iiberall, wo Beratung »drauf steht, ist Beratung auch »drin«.
Erforderlich ist zundchst ein umfassender Diskussions- und Mei-
nungsbildungsprozess.

Grundlagen fiir diesen zu initiierenden Diskussions- und Mei-
nungsbildungsprozess sind neben den Ergebnissen und Empfehlun-
gen der wissenschaftlichen Begleitung auch die Festlegungen im
Koalitionsvertrag der Regierungskoalition in NRW zur »Uberwin-
dung von Sozialhilfebediirftigkeit und Weiterentwicklung der So-
zialhilfe«.

Der Koalitionsvertrag bringt den politischen Willen zum Aus-
druck, die Kommunen bei der Modernisierung und Veranderung der
Sozialhilfeverwaltungen zu unterstiitzen und die Sozialhilfe zu einer
zeitgemiBen sozialen Dienstleistung zu entwickeln. Dies soll u.a.
durch »konsequente Umsetzung der Ergebnisse des Modellprojektes
Sozialbiiros als Grundlage fiir eine Optimierung und Weiterentwick-
lung eines breit geficherten Angebotes an Sozialberatung gesche-
hen«.

Die wissenschaftliche Begleitung hat folgende Aufgabenstellun-
gen konkretisiert:

Weitere Klarung des notwendigen gesetzlichen Regelungsbe-
darfs hinsichtlich der Implementation prozedualer Elemente im
BSHG;

Erarbeitung fachlicher Standards fiir die Beratung in prekiren
materiellen Lebenslagen;

Festlegung eines Arbeitsprogramms zur weiteren wissenschaftli-
chen Begleitung und Dokumentation in der Beratungspraxis.

Die Weiterentwicklung der Sozialberatung ist erforderlich und kann
nur auf der Grundlage eines breiten fachlichen Diskurses aller Betei-
ligten erfolgreich sein.

Das MASQT beabsichtigt, allen Interessierten u.a. im Internet
weitere Moglichkeiten zu einer intensiven Diskussion anzubieten.

Entscheidende Hinweise zur Weiterentwicklung der Sozialbera-
tung wird jedoch vom Einsatz der gleichzeitig mit diesem Bericht als
Beratungs-Software vorgelegten Falldokumentation erwartet. Neben
einer Effektivierung und Qualifizierung der Beratung stellt sie eine
wertvolle Erginzung der Sozialberichterstattung sowohl fiir das Land
als auch fiir die Kommunen dar. Mit der Falldokumentation kénnen
Beratungsprozesse analysiert und dokumentiert, Erkenntnisse iiber
Inhalte, Ablauf und Leistungsumfang von Sozialberatung gewonnen
und differenzierte Aussagen iiber das Klientel gemacht werden. Die
Falldokumentation kann zur Qualifizierung und zur Professionalisie-
rung von Beratung beitragen, indem sie Standards dafiir setzt, welche
Informationen fiir die Beratung und Unterstiitzung in einem gegebe-
nen Problembereich mindestens benéttigt werden, welche Fragen zur
Erfassung eines Sachverhalts niitzlich sein konnen und wie genau die
bendtigten Angaben erfasst werden sollten.

Hinweis

Der Endbericht zum Modellprojekt »Sozialbiiros« des Landes Nordrhein-Westfalen enthilt im

Teil A

den von der wissenschaftlichen Begleitung vorgelegten Endbericht, unterteilt in 11 Abschnitte (0 — 10).

Teil B

eine Darstellung und Bewertung der rechtlichen Rahmenbedingungen von Sozialhilfeberatung durch das MASQT.

Teil C

einen Anhang, in dem die Modellkonzeption im vollen Wortlaut nochmals abgedruckt und eine Bilanz des

Modellprojektes aus Sicht der Sozialbiiros und des Arbeitskreises »Qualifizierte Antragsteller« gezogen wird.

Literaturverzeichnis und Verzeichnisse iiber Tabellen, Abbildungen, Ubersichten und Schaubilder bilden den

Schluss des Berichtes.

Die CD-ROM in der Anlage dokumentiert den Zwischen- und den Endbericht. Sie enthdlt die EDV-Anwendung »Sozialberatung«
zur Installation am Einzelplatz-PC und im Netzwerk sowie das zugehorige Beratungshandbuch. Zum Inhalt des Beratungshand-

buchs vgl. Anhang, S. 279 f. Dort ist das Inhaltsverzeichnis des Beratungshandbuchs abgedruckt.
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Teil A

Wissenschatftliche Begleitung
beim Deutschen Verein
fiir offentliche und private Flirsorge
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0 Fragestellungen fir die wissenschaftliche

Im Modellprojekt »Sozialbiiros« sollten neue Formen individueller
Beratungsarbeit erprobt und untersucht werden, die darauf abzielen,
»Personen mit sozialen und wirtschaftlichen Problemen durch Kon-
taktaufnahme, Beratung, personliche Hilfe und Unterstiitzung bei
der Uberwindung ihrer Notlagen zu helfen« (MAGS 1996).

Der wissenschaftlichen Begleitung des Modellprojekts waren
seitens des heutigen Ministeriums fiir Arbeit und Soziales, Qualifi-
kation und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen (MASQT),
vormals Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Stadtentwicklung, Kultur
und Sport (MASSKS), vormals Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales (MAGS) eine Reihe von Fragestellungen vorgegeben
(MAGS 1996a), die im Folgenden, gestiitzt auf die Ergebnisse des
nachstehenden Berichts, in knapper Form beantwortet werden.
Dabei werden die zu Projektbeginn formulierten Fragen, wie bei der
Analyse sozialer Dienstleistungen iiblich, den drei Qualitdtsdimen-
sionen »Beratungsangebot«, »Beratungsprozess« und »Beratungser-
gebnis« zugeordnet. (Einige dieser Fragen betrafen mehrere Qua-
litdtsdimensionen.) Da sich der Begriff »Sozialhilfeberatung« fiir die
Beratungsarbeit im Modellprojekt als zu eng erwiesen hat, beziehen
sich die nachstehenden Antworten auf eine komplexe soziale Dienst-
leistung, fiir die im Schlussbericht der wissenschaftlichen Beglei-
tung der Begriff »Sozialberatung in prekidren materiellen Lebensla-
gen« vorgeschlagen wird.

Beratungsangebot

Welche Kriterien hat eine qualifizierte Beratung als Dienstleis-
tung nach § 11 SGB I zu erfiillen?

Sozialberatung in prekidren materiellen Lebenslagen ist, wie dies im
Modellprojekt der Fall war, im ortlichen System sozialer Hilfen als
neuartiges Angebot zu konzipieren, das auf die Probleme einer ge-
wachsenen Armutsbevolkerung antwortet. Das Modellprojekt hat
einen erheblichen Bedarf an »unspezifischer« Sozialberatung ge-
zeigt, d.h. an einem Beratungsangebot, das mit einem breiten Reper-
toire an thematischer Kompetenz und an Handlungsformen auf die
sehr unterschiedlichen Problemkonstellationen von Personen in
prekdren materiellen Lagen antworten kann. Das charakteristische
Profil des Beratungsgeschehens im Modellprojekt (vgl. hierzu die
Ausfiihrungen unter »Beratungsprozess«) hat vor allem drei Konse-
quenzen fiir das Beratungsangebot:

Sozialberatung sollte nicht von vornherein an den besonderen
Angeboten und Anspruchsvoraussetzungen bestimmter Sozialleis-
tungstrager oder an spezifischen Bedarfen bestimmter Zielgruppen
ausgerichtet sein. Der Beratungsauftrag muss vielmehr so weit ge-
fasst sein, dass die beratende Stelle gemeinsam mit der Rat suchen-
den Person den Hilfebedarf im Einzelfall feststellen und bei klarer
Dominanz wirtschaftlicher Fragen auf eine Vielzahl anderer Themen
angemessen reagieren kann.

Auch die institutionelle Ausgestaltung eines solchen Angebots
muss diese Offenheit fiir die Vielfalt individuell festgestellter Bedar-
fe gewihrleisten. Hierzu gehort, dass die Beratung ohne vorherige
Priifung von Leistungsvoraussetzungen und ohne lange Anmelde-
fristen zugdnglich sein muss.

Auch als »unspezifisches« Beratungsangebot erfordert Sozialbe-
ratung eine spezifische Qualifikation der beratenden Fachkrifte:
Thnen werden detaillierte Kenntnisse iiber sozialrechtliche Regelun-
gen und Leistungsvoraussetzungen aller ortlichen und iiberortlichen
Leistungstriager abverlangt, die zur materiellen Existenzsicherung
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Begleitung

der Adressaten beitragen konnen. Gleichzeitig miissen sie offen fiir
Problemanmeldungen aus dem personlichen Bereich der Rat Su-
chenden sein. Und sie miissen im Auftrag der Rat Suchenden mit
Fallbeteiligten der verschiedensten Amter, Einrichtungen der sozia-
len Arbeit, Dienstleistern und Unternehmen verhandeln konnen.

Welche Rolle spielt eine Vernetzung der Sozialhilfeberatung mit
anderen vorhandenen Beratungsangeboten auf lokaler und
regionaler Ebene?

Welche Bedeutung hat die Koordination unterschiedlicher Tré-
ger und Organisationen auf ortlicher und iiberortlicher Ebene?
Ein GroBteil des Bedarfs an Information, Beratung und praktischer
Hilfe ergibt sich daraus, dass Rat suchende Personen fiir ihren Le-
bensunterhalt wie fiir die Bewiltigung und Uberwindung ihrer Not-
lagen auf Dienstleistungen und materielle Ressourcen verschiedener
Leistungstriger in einem ausdifferenzierten System ortlicher und
iiberortlicher Hilfen zuriickgreifen miissen. lhnen gegeniiber erfiillt
die Sozialberatung die Aufgabe, Zuginge zu verschiedenen Sozial-
leistungen aufzuzeigen und ggf. ihren Einsatz zu koordinieren. Diese
Aufgabe geht iiber eine bloBe » Wegweiserfunktion« hinaus. Sollen
Problemlosungen nicht nur erdrtert, sondern auch begleitet oder
unterstiitzt werden, so muss die Beratungsstelle den Zugang zu pro-
blemlosenden materiellen Ressourcen anderer Akteure (»Fallbeteilig-
ter«) erleichtern und erschlieBen kénnen. Hierzu miissen die Fach-
krifte den anderen Fallbeteiligten personlich bekannt sein und von
ihnen fachlich anerkannt werden. Eine solche Stellung im Hilfesys-
tem wird am besten durch eine Kombination von Einzelfallarbeit und
iibergreifenden Vernetzungsaktivititen erworben.

Besonders hiufig nehmen die Fachkrifte der Sozialberatung
nach den Erkenntnissen des Modellprojekts fallbezogene Kontakte
zum Sozialamt, zu Maflnahmetridgern im Bereich der Arbeitsmarkt-
politik, zu spezialisierten ortlichen Einrichtungen und Beratungsstel-
len der sozialen Arbeit, zum Arbeitsamt, zu Wohnungsunternehmen
und anderen offentlichen Unternehmen sowie zum ASD bzw. zum
ortlichen Jugendhilfetriager auf. Ein institutionalisierter fachlicher
Austausch tiber Leistungen in prekdren materiellen Lebenslagen,
eine Regelung von Kooperationsbeziechungen und eine triageriiber-
greifende Sozialplanung sollte also wenigstens diese Instanzen ein-
beziehen.

Ein unspezifisches und flexibles Beratungsangebot in prekiren
materiellen Lebenslagen kann nach den Erfahrungen des Modellpro-
jekts nicht durch eine blofe Ausweitung bestehender Beratungsan-
gebote eines bestimmten Leistungstragers geschaffen werden. Viel-
mehr sind im Rahmen einer trigeriibergreifenden ortlichen Sozial-
planung bestehende Aufgabenteilungen und Spezialisierungen im
ortlichen Beratungsangebot kritisch zu tiberpriifen. Ob dies gelingt,
ist nicht zuletzt davon abhéngig, ob ein stabiles Netz von Kooperati-
onsbeziehungen zwischen den beteiligten Instanzen besteht.

Welche Erfahrungen liegen bei der Umsetzung des § 17 BSHG
vor?

Arbeitsformen wie Hilfeplanung und Casemanagement waren bis-
lang im Bereich der wirtschaftlichen Hilfen nicht tiblich. Ihr Einsatz
verlangt eine veridnderte Arbeitsorganisation bei Sozialhilfetrigern
und anderen Instanzen der materiellen Existenzsicherung. An allen
Modellstandorten experimentierten die ortlichen Sozialhilfetriager
mit neuen Verfahren der Beratung bzw. Hilfeplanung, meist im Zu-
sammenhang mit Hilfe zur Arbeit. Nur an den Standorten Koln,
Monchengladbach und Hamm, wo Sozialbiiros in 6ffentlicher Tra-



gerschaft oder unter Beteiligung des offentlichen Trigers am Mo-
dellprojekt teilnahmen, war die Sozialberatung unmittelbar in diese
Weiterentwicklung der Sozialhilfegewihrung einbezogen. An den
anderen vier Standorten des Modellprojekts wurde die Verdnderung
der Sozialhilfepraxis von den Sozialbiiros als eine externe Bedin-
gung des ortlichen Hilfesystems kritisch begleitet.

Bei der Beratung und Hilfeplanung im Rahmen der Sozialhilfe-
gewihrung standen Bemiihungen um die Vermittlung von Erwerbs-
personen aus der Sozialhilfe in Erwerbsarbeit bzw. in Mafinahmen
der Arbeits- oder Ausbildungsférderung im Vordergrund; als Rechts-
grundlage hierfiir dienten die §§ 18 bis 20 BSHG. In einem Fall
(Sozialbiiro Hamm) verweist eine Kooperationsvereinbarung zwi-
schen Sozialbiiro und Sozialamt auf § 17 BSHG als Rechtsgrundlage.
Doch wurden individuelle Hilfepldne an keinem der Modellstandorte
ausdriicklich als schriftliche Vereinbarung nach § 17 Abs. 2 BSHG
bezeichnet. Auch Verfahren der Ubernahme von Beratungskosten
nach den Bestimmungen des § 17 Abs. 1 BSHG kamen im Rahmen
des Modellprojekts nicht vor. Von einer systematischen Umsetzung
des § 17 BSHG kann nach den Erfahrungen des Modellprojekts bis-
lang nicht die Rede sein. Eine Ursache fiir die Zuriickhaltung der
offentlichen Triger gegeniiber § 17 Abs. 2 BSHG liegt in der Unsi-
cherheit dariiber, wie sich diese Regelung zu den anderen Bestim-
mungen des BSHG verhilt, die den Anspruch auf Beratung, person-
liche Hilfe und Gesamtplan regeln. Da § 17 BSHG iiberdies keine
Anforderungen an die Hilfeplanung formuliert, gibt er fiir Hilfeplan-
verfahren bei freien Trigern keine fachlichen Orientierung.

Welche Bedeutung haben Beratungsangebote im Rahmen der
ortlichen Sozialplanung?

Wie wird § 95 SGB X umgesetzt?

In der fachlichen Diskussion und in der Sozialgesetzgebung der letz-
ten zehn Jahre wird der Anspruch, soziale Hilfen bedarfsgerecht an-
zubieten und zu erbringen, in zwei Richtungen konkretisiert: In der
Einzelfallarbeit sollen qualifizierte Beratung, Diagnose und Hilfe-
planung sicherstellen, dass der individuelle Bedarf an Sozialleistun-
gen unter Beteiligung der Adressaten kompetent ermittelt wird. Auf
der Ebene des ortlichen Hilfesystems sollen die zur Befriedigung
des Bedarfs notwendigen MafBnahmen und Angebote geplant und
regelmifig darauf tiberpriift werden, ob sie bedarfsgerecht sind.

Bislang liegt der ortlichen Sozialplanung iiberwiegend ein de-
duktives Planungsverstiandnis zu Grunde, wonach der Bedarf entwe-
der anhand aggregrierter Daten iiber die bisherige Inanspruchnahme
von Leistungen (Bedarfsfortschreibung) oder anhand sozialstatisti-
scher Bedarfsindikatoren ermittelt wird. Doch selbst eine differen-
zierte Sozialstatistik reicht nicht aus, um MaBnahmeplanung und
Organisationsentwicklung in der sozialen Arbeit zu unterstiitzen.
Hierfiir miissen vielmehr auch die Ergebnisse qualifizierter Beratung
und die einzelfallbezogenen Zielvereinbarungen im Rahmen person-
licher Hilfepldne dokumentiert, zusammengefasst und in Planungs-
informationen iibersetzt werden.

Bei der Sozialberatung in prekdren materiellen Lebenslagen ent-
steht ein fiir die Sozialplanung wertvolles Wissen iiber typische wirt-
schaftliche und psychosoziale Probleme von Personen und Haus-
halten, die dem ortlichen Armutspotenzial zuzurechnen sind, und
iiber die zu ihrer Uberwindung erforderlichen Ressourcen. Die Erfah-
rungen des Modellprojekts zeigen, dass eine EDV-gestiitzte Doku-
mentation der Klientendaten und der Beratungsdaten die notwendige
Bedingung dafiir ist, dieses einzelfallbezogene Wissen tiber Bedarfe
zu strukturieren und fiir Planungszwecke aufzuschlieen.
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Arbeitsgemeinschaften nach § 95 BSHG spielten an sechs der
sieben Modellstandorte keine zentrale Rolle fiir die Planung von
Hilfeangeboten in prekdren materiellen Lebenslagen. Nur in K6ln
bestand eine trigeriibergreifende Arbeitsgemeinschaft »Integrierte
Hilfeplanung«. Absprachen und Aushandlungsprozesse zwischen
Trigern fanden vorwiegend ohne formlichen Planungsprozess in ad-
hoc-Arbeitskreisen und in kommunalpolitischen Gremien statt.

Wie wirken sich datenschutzrechtliche Vorschriften auf die
Beratung aus?

An keinem der Modellstandorte wurden Konflikte zwischen den Be-
langen des Datenschutzes und den Erfordernissen der Datensamm-
lung im Rahmen der individuellen Beratung bekannt. Wurden im
Auftrag der Rat Suchenden komplexere Kontakte mit anderen Fall-
beteiligten (Amtern, Gldubigern, Kreditinstituten) erforderlich, so
lieBen sich die beratenden Fachkrifte hierzu mittels eigener Formu-
lare Verhandlungsvollmachten erteilen, in denen die Rat Suchenden
die beteiligten Dritten von einschrinkenden datenschutzrechtlichen
Auflagen entbanden. Auch das Hilfeplanformular, das in Hamm zum
Einsatz kam, enthielt eine Klausel, mittels derer die Rat Suchenden
der Kontaktaufnahme zwischen beratender Fachkraft und anderen
Stellen zustimmen konnten. Im iibrigen galten fiir die beratenden
Fachkrifte die Regelungen der Tréger zur vertraulichen Behandlung
personlicher Informationen, die auch in anderen Beratungseinrich-
tungen iiblich sind.

Miissen bestehende rechtliche Rahmenbedingungen (BSHG,
RberG, SGB) geiindert oder neu gefasst werden?
§ 14 SGB I beschrinkt den Problembezug von Beratung auf sozial-
rechtliche Fragen und nimmt dabei von vornherein die Perspektive
einzelner Leistungstriager ein. Zwar liegt § 8 BSHG ein weiterer Be-
ratungsbegriff zu Grunde; doch anders als etwa das SGB VIII trifft
das BSHG keine Aussagen iiber Verfahrensanforderungen an Bera-
tung und Hilfeplanung. Als regelungsbediirftig erscheinen besonders
die Beteiligungsrechte der Hilfe Beziehenden und die Einbeziehung
anderer Fallbeteiligter bzw. spezialisierter Fachkrifte. Auch der Auf-
trag des § 95 BSHG zur trigeriibergreifenden Mafinahmeplanung ist
zu schwach und unverbindlich, um eine ausreichende Grundlage fiir
die Entwicklung eines angemessenen Beratungsangebots abzugeben.
Bei einer Neufassung oder Prizisierung der Rechtsgrundlage fiir
Beratung und Hilfeplanung in prekéren materiellen Lebenslagen ist
zweierlei zu beriicksichtigen:

Zum einen beriihrt diese Form der Einzelfallarbeit verschiedene
Leistungstriager und Leistungsgesetze. Wiirden die Qualititen
und Verfahrensanforderungen allein im BSHG néher bestimmt,
so ergibe sich ein Missverhiltnis zwischen dem beschrinkten
Regelungsbereich dieses Gesetzes und dem fachlichen An-
spruch, der Sozialberatung Querschnitt- und Koordinierungsauf-
gaben im Hilfesystem zu tibertragen.

Zweitens ist die Ausgestaltung der Sozialberatung im Wesentli-
chen Selbstverwaltungsaufgabe der Kommunen. Eine Neurege-
lung im Rahmen bundes- oder landesgesetzgeberischer Kompe-
tenz muss auf ortlicher Ebene in einem Beziehungsgeflecht rela-
tiv autonomer Akteure umgesetzt werden. Gesetzliche Regelun-
gen sollten daher zunichst in Kooperation mit den Kommunen,
z.B. gestiitzt auf Experimentierklauseln, erprobt und evaluiert
werden und erst zusammen mit abgestimmten Empfehlungen
zur lokalen Praxis endgiiltige Rechtskraft erlangen.



Konnen Beratungsaufgaben mit Einsatz von EDV schneller und
besser bewiltigt werden?

Inwieweit ist der Einsatz von EDV 6konomisch vertretbar?
EDV kam im Modellprojekt zum einen bei der Unterstiitzung allge-
meiner Sekretariatsaufgaben und zum anderen bei der Falldokumen-
tation zum Einsatz.

Die Arbeit mit dem PC und mit marktiiblicher Software fiir Bii-
roarbeiten (Textverarbeitung, Tabellenkalkulationen, Adressverwal-
tung u.d.) gehort heute in der sozialen Arbeit zum allgemeinen Stan-
dard; ihre Wirtschaftlichkeit steht auler Frage. Da auch bei sozialen
Dienstleistungen in erheblichem Umfang Sekretariatsaufgaben zu
erledigen sind, ist es sinnvoll, die beratenden Fachkrifte von mog-
lichst vielen dieser Aufgaben zu entlasten, wie es auch die Forder-
konzeption fiir das Modellprojekt (zwei Fachkrifte/ eine Verwal-
tungskraft) vorsah.

Der dariiber hinaus gehende Einsatz EDV-gestiitzter Verfahren
zur Verwaltung und Dokumentation fallbezogener Daten der Adres-
saten sowie des Beratungsprozesses verursacht einen erheblichen
Arbeitsaufwand und erfordert die Aneignung zusitzlicher Qualifika-
tionen. Als fachlicher Ertrag steht diesem Mehraufwand entgegen,
dass die fallbezogenen Akten transparenter und strukturierter gefiihrt
werden und dass die Daten fiir Zwecke der Evaluation, Maflnahmen-
und Organisationsentwicklung sowie Sozialplanung anonymisiert
verfiigbar sind. Zudem werden bestimmte Teilleistungen (insbeson-
dere Vermittlung) durch EDV-Datenbanken erleichtert. Der Arbeits-
aufwand fiir eine EDV-gestiitzte Dokumentation der Einzelfallhilfe
ist dann 6konomisch vertretbar, wenn die genannten fachlichen Er-
trige vom Triger gewiinscht werden.

In jedem Fall ist der Einsatz von EDV nur dann wirtschaftlich
und wird er nur dann dauerhaft von den Fachkriften akzeptiert,
wenn sich Doppelerfassungen vermeiden lassen. Daher muss die
datentechnische Losung zu den sonst vom Tréiger benutzten Syste-
men passen.

Ist Controlling ein adiquates Instrument zur Kontrolle der
Effektivitit von Beratung und zur Uberpriifung der Wirtschaft-
lichkeit einer Beratungseinrichtung?

Der Betriebswirtschaft entlehnte Verfahren des Controlling sind ge-
eignet zur Bewertung der Effizienz (Wirtschaftlichkeit) definierter,
standardisierter und trigeriibergreifend vergleichbarer Produktions-
abldufe. Sie nehmen dabei die Perspektive eines Akteurs ein, dessen
Leistungserbringung zu optimieren ist und der seine Beziehungen zu
anderen Akteuren moglichst genau iiber formliche Leistungsverein-
barungen regeln kann. Dies alles setzt eine vorherige Verstindigung
auf fachliche Ziele voraus.

Die Effekte einer komplexen sozialen Dienstleistung wie der So-
zialberatung lassen sich nur zum Teil in Geldgréfen ausdriicken.
Veridnderungen in den Lebensverldufen oder Lebenslagen der Adres-
saten konnen von den beratenden Stellen nur ausnahmsweise ermit-
telt werden und lassen sich auch dann weder standardisiert erfassen
noch bestimmten Leistungen zurechnen. Daher messen Controlling-
verfahren meist nur die Leistungen sozialer Arbeit (»output«) und
nicht deren Effekte (»outcome).

Im Modellprojekt »Sozialbiiros« waren die Voraussetzungen fiir
den Einsatz von Controlling-Verfahren nicht gegeben. Es gab noch
keine klaren fachlichen Vorgaben zu Zielen, Qualitidten und Komple-
xitdt (»Leistungstiefe«) der Beratung; Kriterien hierfiir sollten viel-
mehr erst aus der Arbeit an den Modellstandorten gewonnen wer-
den. Sozialberatung in prekiren materiellen Lebenslagen diirfte auch
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in den néchsten Jahren eine experimentelle Praxis bleiben. Derzeit
verspriche daher der Einsatz von Controlling-Verfahren selbst fiir
die beschrinkte Aufgabe der Wirtschaftlichkeitspriifung von Bera-
tungseinrichtungen noch keine zuverldssigen und trageriibergreifend
vergleichbaren Ergebnisse. Die vorliegende Auswertung der Falldo-
kumentation aus dem Modellprojekt schafft zwar bereits eine ver-
besserte Grundlage fiir die Diskussion iiber geeignete Controlling-
Kennziffern in der Beratungsarbeit, aber zur Erarbeitung eines sol-
chen Kennziffernsystems ist eine weitere praxisbegleitende Erorte-
rung notwendig. Doch auch in der lingerfristigen Perspektive wird
ein solches »operatives« (an Kosten- und Leistungsdaten orientier-
tes) Controlling durch eine als »strategisches« Controlling verstan-
dene Sozialberichterstattung zu ergidnzen sein, welche die Entwick-
lung sozialer Risiken und die Effekte sozialer Hilfen in den Lebens-
lagen und Lebensverldufen der Adressaten mittels sozialwissen-
schaftlicher Methoden zu rekonstruieren versucht.

Ist im Rahmen der Beratungstiitigkeit eine begleitende Unter-
stiitzung und Reflexion durch Supervision sinnvoll?

Im Modellprojekt erhielten die Fachkrifte teils externe Supervision,
teils Leitungssupervision; diese wurde teils von den Trégern, teils
von den Beraterinnen und Beratern in Eigeninitiative organisiert.
Einige Sozialbiiros bezeichneten auch Beratungsleistungen zur Pro-
jektentwicklung bzw. Qualititssicherung als Supervision. Supervisi-
on als Reflexion der Interaktion zwischen Beratenden und Rat Su-
chenden ist im Feld der Sozialberatung in prekdren materiellen Le-
benslagen ebenso sinnvoll wie in anderen Beratungsfeldern, und es
sind analoge Anforderungen an die Reflexionskompetenz der Super-
visoren zu stellen. Welche Formen von Supervision fiir die Sozialbe-
ratung in prekdren materiellen Lebenslagen besonders geeignet sind
und welche »Feldkompetenz« Supervisorinnen und Supervisoren
hier benotigen, setzt eine Verstindigung iiber die Besonderheiten
dieser Beratungsarbeit voraus. Ebenso wie die Frage nach den Qua-
lifikationsanforderungen an die Beraterinnen und Berater ldsst sich
deshalb die Frage nach den konkreten Anforderungen an eine Super-
vision der im Modellprojekt erprobten Sozialberatung erst beantwor-
ten, wenn die Ergebnisse des vorliegenden Schlussberichts mit ein-
schldgigen Expertinnen und Experten diskutiert worden sind.

Beratungsprozess

Welche Kriterien hat eine qualifizierte Beratung als Dienstleis-
tung nach § 11 SGB I zu erfiillen?
Fiir Sozialberatung in prekiren materiellen Lebenslagen gilt wie fiir
andere soziale Dienstleistungen, dass sie nur im Zusammenwirken
von Fachkriften und Adressaten erbracht werden kann. Die Qualitét
der Beratung hingt also nicht allein von den Voraussetzungen der
Beratungsstelle und von den Qualifikationen der Beratenden ab,
sondern ebenso vom Gelingen oder Misslingen der Interaktion zwi-
schen Beratenden und Rat Suchenden. Der Schlussbericht schlidgt
hierfiir die Begriffe » Ko-Produktion« und »Arbeitsbiindnis« vor.
Damit eine Leistung in diesem Sinne als Beratung bezeichnet
werden kann, miissen drei Prozessbedingungen erfiillt sein:

Die Rat Suchenden miissen selbst die Entscheidung treffen, sich
einer Fachkraft anzuvertrauen, die sie fiir kompetent halten, sie
bei der Losung ihrer Probleme zu unterstiitzen.

Die Beratung muss auf Probleme der Rat Suchenden bezogen



sein, deren Beratungsanlidsse und Beratungsfragen sollen das
Beratungsgeschehen steuern. Die Kompetenz der beratenden
Fachkraft bewihrt sich gerade darin, dass sie mit den Rat Su-
chenden einen Konsens dariiber herstellt, welche Probleme bear-
beitet werden sollen, und dass sie Losungen vorschlagen kann,
die von den Rat Suchenden in ihrer sozialen Situation praktisch
anwendbar sind.

Dominiert in der Beratungssituation die Fachkraft, indem sie das
Gesprich und die Datensammlung strukturiert und auf dieser
Grundlage Losungsvorschldge entwickelt und Hilfeangebote
macht, so entscheiden schlielich die Rat Suchenden dariiber, ob
sie die Ergebnisse der Beratung annehmen und umsetzen kon-
nen. Beratung stellt einen Aushandlungsprozess mit offenem
Ende dar.

Dass sich die Rat Suchenden fiir Beratung entscheiden, dass Bera-
tungsziele mit ihnen gemeinsam vereinbart werden und dass sie das
Beratungsergebnis bewerten und weit gehend eigenverantwortlich
umsetzen, verweist auf Freiwilligkeit und auf Entscheidungsrechte
der Rat Suchenden als Strukturvoraussetzungen von Beratung, auch
wenn Menschen in materiellen Notlagen um solche Dienstleistungen
auf Grund des dufleren Problemdrucks nicht aus vollig freien
Stiicken nachsuchen kénnen.

Erleben die Rat Suchenden die Beratung als iiberwiegend fremd-
bestimmt, werden sie sich in den Phasen der Datensammlung und
bei der Erorterung von Zielen und Losungsschritten auch iiberwie-
gend taktisch verhalten. Auf diese Weise kommt in der Regel nur
eine fiir die Problemlosung ungeniigende Sicht des Einzelfalls zu
Stande (die » Anamnese« misslingt). Ziele werden dann weniger im
Konsens vereinbart als vielmehr einseitig von den beratenden Fach-
kriften gesetzt. Wird in der Sozialberatung die rein kommunikative
Handlungsform Beratung, welche die praktische Umsetzung der
Ergebnisse den Rat Suchenden iiberlésst, durch praktische Hilfen
erginzt und zu Hilfeplanung und Casemanagement erweitert, d.h.
werden fiir die Zukunft verbindliche Verabredungen zwischen Ad-
ressaten und Fachkriiften getroffen und materielle Ressourcen zur
Umsetzung der vereinbarten Ziele eingeplant, so tritt der »ko-pro-
duktive« Charakter des Hilfeprozesses noch deutlicher hervor. Beru-
hen Hilfeplanung und Casemanagement nicht auf vollstdndigen In-
formationen und freiwilligen Zielvereinbarungen, so ist das Risiko
groB, dass sie von den Adressaten nicht als wirklich verbindlich
betrachtet werden und entsprechend ineffektiv bleiben.

Hieraus ergeben sich als konkrete Anforderungen an die Ausge-
staltung von Sozialberatung:

Sie muss fachlich unabhingig sein; d.h. die Herstellung eines
»Arbeitsbiindnisses« und die Aushandlung von Zielen soll mog-
lichst wenig durch dufieren Druck auf die Beratenden oder die
Rat Suchenden beeinflusst werden.

Es muss hinreichend Zeit zur Verfiigung stehen, damit ein Aus-
handlungsprozess iiberhaupt in Gang kommt bzw. abgeschlossen
werden kann.

Die Beratung muss vertraulich sein, d.h. die Rat Suchenden
miissen wissen, dass ihre AuBerungen fiir sie keine nachteiligen
Folgen haben.

Die beratenden Fachkriifte miissen den Beratungsprozess so
gestalten konnen, dass den Rat Suchenden Raum fiir eine
Stellungnahme zum Gesprichsergebnis und zur Entscheidung
iiber Schritte der praktischen Umsetzung bleibt.
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Diese Bedingungen lassen sich nur erfiillen, wenn die Beratung fiir
die Rat Suchenden nicht selbst zu den Voraussetzungen des weiteren
Bezugs von Sozialhilfe oder anderer Sozialleistungen gehort und
wenn die beratenden Fachkrifte von der Notwendigkeit entlastet
sind, zugleich tiber das Vorliegen materieller Leistungsanspriiche
entscheiden zu miissen.

Bei der Auswertung der Beratungsarbeit im Modellprojekt
lieBen sich fiinf unterschiedliche Typen von Beratungsgespréichen in
prekédren materiellen Lebenslagen unterscheiden:

allgemeine Sozialberatung,

Sozialberatung mit materiellen Hilfen,
Sozialberatung zu Leistungsanspriichen,
Spezifische Sozialberatung mit materiellen Hilfen,
Beratung als Leistungsvoraussetzung.

Wihrend die vier erstgenannten Typen die gestellten Anforderungen
im Wesentlichen erfiillen, gilt dies fiir die »Beratung als Leistungs-
voraussetzung«, die im Rahmen des Modellprojekts ausschlieSlich
von Offentlichen Trigern angeboten wurde, nur mit erheblichen
Abstrichen:

Da die Beratung einer Leistungsgewihrung »vorgeschaltet«
wird, ist der Zugang nicht informell. Fiir die Aushandlung von
Zielen im Einzelfall ist eine vorgegebene Zielsetzung des Sozial-
hilfetridgers maligeblich.

Bei der Beratung konnen die Rat Suchenden fiir sie nachteilige
Folgen ihrer AuBerungen nicht ausschliefen. Eine entsprechende
Vertrauensbasis muss erst geschaffen, die Rat Suchenden miis-
sen erst zur Mitarbeit motiviert werden.

Bei diesem Gesprichstyp zeigt sich ein »Beratungsdilemma«, wel-
ches das Zustandekommen eines tragfihigen Arbeitsbiindnisses zwi-
schen Berater und Rat Suchendem erschwert. Es erscheint sinnvoll,
Gespriche dieses Typs von Kontrollelementen zu befreien, indem
Beratung und Anspruchspriifung entzerrt werden.

Welche Rolle zur Vermeidung und Uberwindung von Sozialhil-
febediirftigkeit kann Beratung in Abgrenzung zu Aufklirung,
Information und Auskunft iibernehmen?

Wie effektiv ist Beratung als umfassende personliche Hilfe? Wie
effektiv ist Beratung als zielgruppenorientiertes Angebot?
Beinhaltet Beratung z.B. Hilfe zu individueller und kollektiver
Krisenbewiltigung, eigenstindiger Bearbeitung von Problemen,
Personlichkeitsentwicklung, Entscheidungsfindung, Hilfe zur
Selbsthilfe?

Beschrinkt sich Beratung auf Informationen und »Wegweiser-
funktionen«?

In den fiinf Modellstandorten, an denen der Zugang zur Sozialbera-
tung iiberwiegend informell moglich war und nicht von vornherein
auf bestimmte Zielgruppen beschrinkt blieb, wo also das Beratungs-
geschehen wesentlich die von den Rat Suchenden angemeldeten
Probleme und die mit ihnen gemeinsam festgestellten Bedarfe wie-
derspiegelt, zeigt sich individuelle Sozialberatung in prekédren mate-
riellen Lebenslagen als eine vielseitige und komplexe soziale
Dienstleistung, die weit iiber Information und Wegweisung im Hilfe-
system hinausgehen kann. Um diese Komplexitit zu erfassen, wur-
den von der wissenschaftlichen Begleitung analytische Unterschei-
dungen von Handlungsformen der Einzelfallhilfe getroffen, die sich



von den Rechtsbegriffen des SGB I (wie »Aufkldrung«, »Beratung,
»Auskunft«) unterscheiden.

Als rein kommunikative Handlungsformen werden Information,
Beratung (im engeren Sinne) und Hilfeplanung bezeichnet. Informa-
tion iiberldsst die Verwendung des weitergegebenen Wissens voll-
stindig den Adressaten, wihrend Beratung die Interpretation von
Informationen, die Erorterung von Situationsdeutungen und Hand-
lungsoptionen sowie die Aushandlung von Zielen einschlief3t. Hilfe-
planung geht als kommunikative Beratungsform tiber Beratung hin-
aus, indem sie das zukiinftige Verhalten der Adressaten und anderer
Fallbeteiligter festlegt, also »Zukunft verplant«.

Hilfeleistung und Anleitung bilden Handlungsformen, die neben
kommunikativen Anteilen direkte gegenstandsbezogene Titigkeiten
der beratenden Fachkrifte einschlieBen, d.h. die Grenze von der
stellvertretenden Deutung zum stellvertretenden Handeln im Auftrag
der Adressaten iiberschreiten. Dabei stellt Hilfeleistung den Rat Su-
chenden zur Losung ihrer Probleme materielle Ressourcen oder
Dienstleistungen der beratenden Stelle zur Verfiigung oder erschlief3t
ihnen den Zugang zu materiellen Ressourcen oder Dienstleistungen
anderer Fallbeteiligter. Die Losung ihrer Probleme bleibt dabei den
Rat Suchenden iiberlassen. Im Unterschied dazu nimmt Anleitung
auch Einfluss auf den Umgang der Adressaten mit problemlosenden
Ressourcen oder auf ihre Interaktion mit anderen Beteiligten. Case-
management baut im Idealfall auf Hilfeplanung auf, wobei der
Schwerpunkt auf der Realisierung vereinbarter Ziele durch Bereit-
stellung bzw. Vermittlung der erforderlichen materiellen Ressourcen
und Koordination der Fallbeteiligten liegt.

Charakteristisch fiir das »unspezifische« Beratungsgeschehen im
Modellprojekt ist das sehr breite »Repertoire« der Sozialberatung:
Die Beratungskontakte unterscheiden sich sehr stark nach ihrer
Dauer; die Beratung beriihrt bei klarer Schwerpunktsetzung auf die
materiellen Lebensumstinde (Wohnung, Einkommen, Erwerbsar-
beit) eine Vielzahl anderer Themen, und Beratung wird in der Mehr-
zahl der Fille mit praktischen Hilfen kombiniert.

Zwei von fiinf Rat Suchenden kamen nur zu einem personlichen
Beratungsgesprich. Ebenso grof3 ist die Gruppe der Rat Suchenden,
die zwei bis viermal beraten wurden. Eine starke Minderheit von
etwa einem Fiinftel der Rat Suchenden wurde hiufiger beraten, wo-
bei nicht selten einige Zeit nach einer abgeschlossenen Beratungspe-
riode neuer Beratungsbedarf angemeldet wird (»Wiederauftritte«).

Neun von zehn Beratungsfillen im Modellprojekt hatten Ein-
kommensprobleme zum Inhalt, wobei Beratung und Unterstiitzung
bei Fragen der Sozialhilfe dominierten. Arbeitsmarktprobleme (vor
allem: Arbeitssuche und Bewerbungen) und Wohnungsprobleme
(vor allem: Wohnungssuche) bildeten weitere Beratungsschwerpunk-
te im Bereich der materiellen Existenzsicherung. In jedem zehnten
Fall wurde die Uberschuldung der Rat Suchenden zum Beratungsge-
genstand. Charakteristisch ist jedoch, dass Sozialberatung nicht auf
diese materiellen Probleme beschriinkt blieb: In je einem guten
Fiinftel der Fille zdhlten die personlichen Lebensumstiande der Rat
Suchenden (personliche bzw. familidre Probleme und gesundheitli-
che bzw. psychosoziale Probleme) zu den Beratungsthemen. Zwar
wird die Sozialberatung mit zunehmender Kontakthdufigkeit deut-
lich komplexer, jedoch zeigt sich schon bei den Fillen mit nur
einem personlichen Kontakt, dass die Beratung bei klarer Dominanz
materieller Probleme offen sein muss fiir Probleme aus dem person-
lichen Bereich.

Beratung im engeren Sinn fand in fiinf von sechs Fillen statt —
sie bildete damit entsprechend dem Auftrag des Modellprojekts die
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dominierende Handlungsform in der Einzelfallarbeit. Als typisch fiir
die Sozialberatung in prekdren materiellen Lebenslagen erwies sich
jedoch, dass die Notlagen der Rat Suchenden daneben auch prakti-
sche, gegenstandsbezogene Aktivitidten der beratenden Fachkrifte
erforderlich machten. Die Handlungsform Beratung wurde in je
zwei Dritteln der Fille mit Information und Hilfeleistung kombi-
niert. Anleitung ergénzte die Beratungsarbeit in zwei von fiinf Fal-
len. Zu einem Fiinftel waren die Beratungsleistungen eingebettet in
Fallmanagement bzw. Hilfeplanung. Auch dieses Muster einer kom-
plexen Kombination von Handlungsformen zeigt sich nicht erst in
langerfristigen, sondern bereits in punktuellen Beratungskontakten.
Die Adressaten benotigen oftmals rasch und kurzfristig praktische
Hilfe: Bereits in der Mehrzahl der Fille mit nur einem persdnlichen
Kontakt wurden die Fachkrifte tiber Information und Beratung hin-
aus praktisch unterstiitzend titig.

Beratung in prekdren materiellen Lebenslagen bleibt oft nicht
auf die Interaktion zwischen Fachkriften und Rat Suchenden be-
schrinkt. Sowohl bei den Beratungsleistungen im engeren Sinne als
auch bei Hilfeleistung und Anleitung machen Kontakte mit Dritten
einen grofen Teil der Arbeit aus. In einem Drittel der im Modellpro-
jekt dokumentierten Fille setzten sich die beratenden Fachkriifte mit
anderen Fallbeteiligten in Verbindung. Sie intervenieren nicht nur
bei den Rat Suchenden bzw. in deren personlichem Umfeld, sondern
schalten sich als »fachkundige Dritte« vermittelnd in deren Bezie-
hungen mit professionellen bzw. wirtschaftlichen Akteuren ein.

Beratungsergebnis

Welche Kriterien hat eine qualifizierte Beratung als Dienstleis-
tung nach § 11 SGB I zu erfiillen?

Versteht man Sozialberatung als komplexe sozialer Dienstleistung,
die in einer »Ko-Produktion« von Adressaten und Fachkriften reali-
siert wird, so kann der Bewertungsmafistab fiir Beratungsergebnisse
nur in den individuellen Zielvereinbarungen zwischen Rat Suchenden
und beratenden Fachkriften liegen. Beratung wire also dann erfolg-
reich, wenn es gelingt, die Lebensumstidnde der Adressaten zu verin-
dern, die den Anlass der Beratung bildeten oder als Problem identifi-
ziert wurden, oder wenn die Adressaten ihre Lebensumstinde auf
Grund einer verdnderten Problemsicht besser bewiltigen konnen.

Da individuelle Beratung aber in einem institutionellen Rahmen
stattfindet, setzten die Leitziele des Beratungstriagers der Aushand-
lung einzelfallbezogener Beratungsziele engere oder weitere Gren-
zen. Damit ist die Moglichkeit von Konflikten zwischen institutio-
nellen Leitzielen und individuellen Zielvereinbarungen gegeben.

Beim Versuch, den Erfolg oder die Effektivitit von Sozialbera-
tung in prekiren materiellen Lebenslagen zu bewerten, stellen sich
somit drei methodische Probleme:

Die Leitziele des Beratungstrigers miissen identifiziert und
iiberpriifbar gemacht werden.

Die Beratungsziele im Einzelfall miissen prizise ausgehandelt
und dokumentiert werden. Nur so werden Aussagen iiber Kon-
flikte mit den institutionellen Zielen des Trigers oder iiber indi-
viduelle Zielerreichung moglich.

Die Zielerreichung muss durch Messung objektiver Verdnderun-
gen in den Lebensumstinden der Adressaten oder durch Erhe-
bung subjektiver Einschidtzungen der Rat Suchenden und der
beratenden Fachkrifte kontrolliert werden.



Alle drei methodischen Probleme sind fiir die Beratungsarbeit im
Allgemeinen bislang nicht befriedigend gelost und lieen sich auch
im Rahmen des Modellprojekts nicht 16sen. Die Auswertung der
EDV-gestiitzten Falldokumentation zeigte erhebliche Unsicherheiten
der Fachkrifte bei der Formulierung iiberpriifbarer Beratungsziele.
Die Verbesserung der Eingabeformulare fiir Zielvereinbarungen bil-
dete daher einen Schwerpunkt bei der Entwicklung einer verbesser-
ten Version der Falldokumentation und bei deren Kommentierung im
zugehorigen Handbuch. Verfahren zur einzelfallbezogenen Messung
oder subjektiven Bewertung der Zielerreichung (z.B. durch systema-
tische Nachbefragung von Rat Suchenden) existieren bislang selbst
fiir lang eingefiihrte Beratungsangebote nur in Ansitzen und konn-
ten wihrend der Laufzeit des Modellprojekts weder entwickelt noch
eingesetzt werden. Hier besteht erheblicher weiterer Arbeitsbedarf.

Kann durch priventive Beratung Sozialhilfebediirftigkeit ver-
mieden werden? Wie kann Sozialhilfebediirftigkeit vermieden
bzw. iiberwunden werden?

Wie effektiv ist Beratung als umfassende personliche Hilfe? Wie
effektiv ist Beratung als zielgruppenorientiertes Angebot?

Dass ein erheblicher und wachsender Teil der Bevolkerung bei der
Sicherung seiner materiellen Existenz voriibergehend, in wiederkeh-
renden Phasen oder dauerhaft auf soziale Leistungen angewiesen ist,
hat strukturelle Griinde, die vor allem auf dem Arbeits- und Woh-
nungsmarkt zu suchen sind. Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
BSHG bildet fiir Menschen in prekédren materiellen Lebenslagen oft
die einzige Sozialleistung oder eine notwendige Ergénzung anderer
vorrangiger Leistungen. Als letztes Netz sozialer Sicherung greift sie
sowohl, wenn die Hohe vorrangiger Leistungen nicht das Existenz-
minimum sichert, als auch in den vielen Fillen, in denen Leistungen
der Arbeitsverwaltung, der Renten- und Krankenversicherung, des
Wohngelds und des Unterhaltsvorschusses auf sich warten lassen
oder Anspruchsregelungen der verschiedenen Leistungstrager unter-
einander nicht harmonisiert sind. Das iibergeordnete sozialstaatliche
Ziel der Sozialberatung ist daher die Bekimpfung und Uberwindung
von Armut. Die Vermeidung und Uberwindung von Sozialhilfebezug
ist in dieser Perspektive dann ein sinnvolles Ziel, wenn im Einzelfall
dauerhafte bzw. bessere Alternativen zur Sicherung der materiellen
Existenz gefunden werden konnen, nicht jedoch, wenn in einer wei-
terhin prekédren materiellen Lebenslage blof die Kostentrigerschaft
von der Sozialhilfe zu anderen Leistungssystemen wechselt.

Der besondere Wert der Sozialberatung liegt gerade darin, dass
sie als »unspezifisches« Beratungsangebot zunéchst eine umfassen-
de Erorterung und Feststellung der im Einzelfall zu 16senden Proble-
me ermdglicht. Ein solches Beratungsangebot bildet eine wichtige
Voraussetzung dafiir, dass anschlieend spezifische Beratungsleis-
tungen oder zielgruppenorientierte Angebote sinnvoll eingesetzt
werden konnen.

Ein wichtiger Effekt der Sozialberatung kann darin bestehen,
diejenigen Fille zu identifizieren, in denen materielle Notlagen
durch Integration in Erwerbsarbeit vermieden oder tiberwunden wer-
den konnen. Damit gemil den Gegebenheiten des Einzelfalls be-
stimmt werden kann, welche Adressaten zum Erwerbspersonenpo-
tenzial gehoren, darf das Angebot der Sozialberatung nicht von
vornherein auf bestimmte, vorab vom Triager der Beratung definierte
Zielgruppen beschrinkt bleiben.

Ein zweiter wichtiger Effekt der Sozialberatung kann darin be-
stehen, durch eine effektivere Inanspruchnahme vorrangiger Leistun-
gen oder durch eine dauerhaft angemessene Wohnungsversorgung

22

die Abhingigkeit von Sozialleistungen oder wenigstens von Hilfe
zum Lebensunterhalt zu mindern. Dieser Effekt kann auch bei Per-
sonen greifen, fiir die Arbeitsmarktintegration zeitweilig oder dauer-
haft keine individuelle Problemlosung darstellt. Wenn Sozialbera-
tung als komplexe Dienstleistung, die praktische Hilfen und Hilfe-
planung einschlieft, auch Nichterwerbspersonen offen steht, so kann
sie deren sozialer Ausgrenzung entgegen wirken.

Die Erfahrungen des Modellprojekts bestitigen, dass auch Er-
werbspersonen in materiellen Notlagen einen umfassenden Bera-
tungsbedarf haben, der von Verfahrensfragen im Zusammenhang mit
verschiedenen Leistungsanspriichen iiber Schuldenregulierung,
Sicherung der Wohnungsversorgung, Kinderbetreuung und Berufs-
wegeplanung bis hin zur Bewiltigung gesundheitlicher, familidrer
und sonstiger psychosozialer Probleme reichen kann. Die Vermitt-
lung in Arbeit bzw. in MaBBnahmen der Arbeits- oder Ausbildungs-
forderung kann sowohl in spezifisch auf Arbeitsmarktintegration
ausgerichteten als auch in unspezifischen Beratungen gelingen. Die
Untersuchung unterschiedlicher Konzepte der Arbeitsvermittlung bei
offentlichen und freien Trigern war nicht Gegenstand des Modell-
projekts; hierzu kann auf das Ende 1998 begonnene Modellprojekt
»Integrierte Hilfe zur Arbeit« verwiesen werden.

Wie kann durch Beratung Sozialhilfebeziehenden die Bewilti-
gung des Alltags erleichtert werden?

Prekére materielle Lebenslagen werden vielfach durch die Struktur
des sozialen Sicherungssystems verschirft: Soziale Leistungen zur
Sicherung der materiellen Existenz werden von verschiedenen Leis-
tungstriagern erbracht, deren Leistungsvoraussetzungen untereinan-
der nicht harmonisiert sind. Die Inanspruchnahme dieser Sozialleis-
tungen und ihre Kombination untereinander sowie mit Erwerbsein-
kommen oder privaten Unterhaltsleistungen wirft eine Vielzahl von
Verfahrensfragen auf, die von den potenziell Leistungsberechtigten
nicht allein bewiltigt werden konnen. Die Ergebnisse der Falldoku-
mentation zeigen, dass Sozialberatung hierbei nicht nur mittels
Tipps und Informationen eine Wegweisungsfunktion im sozialen
Netz leistet, sondern dass die beratenden Fachkrifte im Auftrag der
Betroffenen als »sachkundige Dritte« in Kontakt mit den Leistungs-
tragern treten, um Zweifelsfragen zu kliaren und im Konfliktfall zu
intervenieren. Hinzu kommt Hilfe beim Schriftverkehr.

Weitere Leistungsschwerpunkte der Sozialberatung, die eine
Bewiltigung des Alltags unter prekédren materiellen Bedingungen
erleichtern, lagen im Bereich der Wohnungsversorgung, in der Bear-
beitung personlicher bzw. familiidrer, gesundheitlicher bzw. psycho-
sozialer Probleme sowie in der Bearbeitung von Schuldenproble-
men.

Die Alltagsbewiltigung wird ferner dadurch unterstiitzt, dass
einzelfallbezogene Leistungen durch Gruppenangebote der Bera-
tungsstelle erginzt werden. (Beispiele aus dem Modellprojekt sind
Mutter-Kind-Gruppen, Friihstiickscafé, Hausaufgabenbetreuung.)

Wie effektiv ist aufsuchende/priventive Beratung im jeweiligen
Sozialraum?

Stadtteilorientierte Beratungsangebote sind fiir benachteiligte Bevol-
kerungsgruppen besonders niederschwellig erreichbar. Auch lassen
sich in einem begrenzten Sozialraum einzelfallbezogene Leistungen
am wirkungsvollsten mit Gruppenangeboten und mit gemeinwesen-
orientierten Arbeitsformen verbinden, die auf eine Stiarkung der
Stadtteilokonomie oder eine Verbesserung des Wohnumfelds zielen.
Die sozialrdaumliche Orientierung individueller Beratung in prekiren



materiellen Lebenslagen stoft aber auf die Schwierigkeit, dass wich-
tige zu beteiligende Instanzen des Hilfesystems ihre Arbeitsabldufe
weiterhin zentral organisieren oder fiir regionalisierte Arbeitsformen
andere sozialrdumliche Abgrenzungen wihlen als die Sozialbera-
tung.

An einem Modellstandort (Rheine) wurde systematisch wohnort-
nahe Beratung in einem mobilen Beratungsbus angeboten. Dadurch
wurden auch Bevolkerungsgruppen erreicht, die nicht ohne Weiteres
den Weg in eine Beratungsstelle angetreten hétten (in diesem Fall
vor allem Aussiedler).

Kann Beratung, Information, Aufkléirung einen Beitrag zur Ver-
ringerung der anerkanntermafen hohen Dunkelziffer in der
Sozialhilfe leisten?

Die Auswertung der Falldokumentation zeigt, dass an den Modell-
standorten, an denen ein informeller Zugang in die Beratung mog-
lich war und diese unabhingig von der Sozialhilfesachbearbeitung
angeboten wurde, in erheblichem Umfang Personen zur Sozialhilfe
beraten wurde, die zum Zeitpunkt der Beratung keine Sozialhilfe-
leistungen bezogen. Diese im Schlussbericht als »HLU-Potenzial«
bezeichneten Rat Suchenden fragten teils allgemeine leistungsrecht-
liche Informationen, teils individuelle Beratung zu Anspruchsvor-
aussetzungen (Berechnung des Sozialhilfeanspruchs) und zu Verfah-
rensfragen nach. Durch ein solches Beratungsangebot kann die Zahl
der Sozialhilfeberechtigten, die ihre Anspriiche nicht wahrnehmen
(»Dunkelziffer«) gesenkt werden.

Kann durch Beratung der Missbrauch von Sozialleistungen ver-
ringert werden?

Im Rahmen des Modellprojekts ergaben sich keine Anhaltspunkte
dafiir, dass Sozialleistungen in nennenswertem Umfang bewusst
missbrauchlich beansprucht werden. Die mit Abstand héufigste
Beratungsleistung im engeren Sinne, die von den Sozialbiiros er-
bracht wurde, bestand jedoch in der Kldrung von Verfahrensfragen
und Zustindigkeiten sowie von individuellen Leistungsanspriichen.
Hierdurch konnte mit Sicherheit der »Missbrauch aus Unwissen-
heit«, d.h. auf Grund von Unkenntnis bestehender sozialrechtlicher
Regelungen, vermindert werden. Sozialberatung kann dann am tiber-
zeugendsten iiber Anspruchsregelungen aufkldren und auf deren kor-
rekte Beachtung hinwirken, wenn sie unabhéngig von den Trigern
der in Frage stehenden Leistungen erbracht wird.
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1 Untersuchungskonzept und methodisches Vorgehen

Das MASQT NRW (vormals MASSKS, vormals MAGS) hat im
Jahre 1996 das Modellprojekt »Sozialbiiros« konzipiert und begon-
nen, das zum 31. August 1999 abgeschlossen wurde. Zur Durch-
fiihrung des Projekts wurden an sieben Standorten in Nordrhein-
Westfalen Sozialbiiros in unterschiedlicher Tragerschaft und mit ver-
schiedener konzeptioneller Ausrichtung gefordert, die bis Ende
August 1999 individuelle Beratung zur Bewiéltigung, Vermeidung
und Uberwindung von Sozialhilfebediirftigkeit anboten und parallel
hierzu versuchten, durch Gruppenarbeit, Ansitze stadtteilorientierter
Arbeit, Vernetzungs- und Gremienarbeit sowie Offentlichkeitsarbeit
auf die Lebenslage von Menschen mit sozialen und wirtschaftlichen
Problemen einzuwirken. Kapitel 2 dieses Berichts enthilt eine auf
die Auswertung einer Falldokumentation gestiitzte Darstellung der
Beratungspraxis der einzelnen Sozialbiiros.

Im Februar 1998 nahm die Forschergruppe, die diesen Bericht
vorlegt, die Arbeit auf, um die praktischen Aktivititen, die von den
Sozialbiiros erprobt wurden, wissenschaftlich zu untersuchen. Im
Zentrum dieser Untersuchung stand die Erforschung der Beratung
eines spezifischen Personenkreises, namlich von Sozialhilfeempfan-
gerinnen und Sozialhilfeempfingern, die in der Vergangenheit nur
selten ein Thema der Sozialwissenschaften gewesen war. Wihrend
Beratung im Feld von Psychologie und (Schul-)Pddagogik schon
seit geraumer Zeit Stoff fiir verschiedene Forschungsprojekte gelie-
fert hat, die fiir die vorliegende Untersuchung wertvolle Hinweise
enthielten (vgl. MASSKS 1998), blieb die in Sozialpolitik und so-
zialer Arbeit immer stéirker in den Mittelpunkt fachlichen Interesses
riickende »Sozialberatung«, d.h. die Beratung von Personen in pre-
kédren materiellen Lebenslagen mit dem Ziel einer Verbesserung
ihrer Lage, auch weiterhin ein weiBer Fleck in der Forschungsland-
schaft. Abgesehen von einer — allerdings sehr instruktiven — Teilstu-
die der Untersuchung »Biirgernidhe der Sozialhilfeverwaltung«
(Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesundheit 1985) wur-
den Beratungsprozesse im Rahmen der Sozialhilfe bisher nicht
systematisch empirisch untersucht. Dies fiihrte dazu, dass in der
Fachoffentlichkeit Konzepte wie »Erstberatung« und » Auswegbera-
tung«, »Hilfeplanung« und »Fallmanagement« entwickelt und er-
probt wurden, ohne dass — abgesehen von wenigen Ausnahmen (vgl.
Trube 1998) — wissenschaftliche Erkenntnisse vorgelegen hitten, auf
die sich diese Konzepte hitten stiitzen konnen. Dies hatte und hat
Folgen fiir die Evaluation dieser Praxis, denn ohne gesichertes Wis-
sen iiber die kommunikativen Prozesse, die mit den genannten
Begriffen bezeichnet werden, konnen keine triftigen Aussagen iiber
deren »Qualitit« und »Wirkung« getroffen werden. Hier verhilt es
sich bei der »Produktion« von Dienstleistungen dhnlich wie bei der
Herstellung materieller Dinge: Solange die »Logik« ihrer Produkti-
on im Dunkeln liegt, weill niemand, ob und vor allem warum die
Erstellung der einzelnen Produkte effektiv ist oder nicht. Und da die
Dienstleistung »Sozialberatung« nicht auf Mérkten gehandelt wird,
kann auch nicht die Hohe des damit erzielten Gewinns Aufschluss
tiber die Effizienz ihrer Produktion geben. Dieser Umstand sollte es
verbieten, den Produktionsprozess als »Black Box« zu behandeln,
der nicht weiter untersucht werden muss, solange er offensichtlich
»erfolgreiche« Resultate erzielt.

Die Beschiftigung mit »Beratung« machte es fiir die Forscher-
gruppe erforderlich, vorliegende sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen zu verschiedenen Beratungsfeldern zu sichten und systema-
tisch auszuwerten, um hieraus einen fiir die empirische Arbeit am
Gegenstand »Sozialhilfeberatung« tragfihigen Rahmen zu gewin-
nen. Resultat war die Erarbeitung eines Begriffs von Beratung, der
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nicht nur vor dem Hintergrund soziologischer Traditionen theore-
tisch ausgewiesen ist, sondern auch der Beantwortung praktischer
Fragen, z. B. im Rahmen von Konzept- und Qualititsdiskussionen
zu dienen vermag. Dies bedeutete von vornherein, Beratungsprozes-
se in ihrem institutionellen Kontext zu analysieren, um die Frage
beantworten zu konnen, wie Beratung unter bestimmten kontextspe-
zifischen Umstédnden ausgestaltet ist. Hilfreich fiir die Beantwortung
dieser Frage war der Umstand, dass die institutionellen Arrangements
in den sieben Sozialbiiros jeweils unterschiedlich waren, Vergleiche
zwischen den verschiedenen Beratungsangeboten also fruchtbar aus-
gewertet werden konnten. Konkrete Fragestellungen waren hierbei:

Welche Bedeutung hat der unterschiedliche institutionelle Kon-

text fiir die konkrete Ausformung der Beratung?

Wird »Beratung« durch bestimmte institutionelle Arrangements

eher behindert bzw. gefordert?

Gibt es signifikante Unterschiede zwischen einer Beratung beim
offentlichen bzw. freien Trager?

Resultat der umfangreichen Literaturrecherchen und erster Analysen
des empirischen Materials war die Entwicklung des Konzepts der
»Handlungsforme, das in Kapitel 3 expliziert wird. Mit diesem Kon-
zept konnen Formen von Aktivititen im Rahmen der sozialen Arbeit
voneinander unterschieden und gegeneinander abgegrenzt werden.
Wir konzentrierten uns auf die Handlungsformen »Beratung«, »Hil-
feplanung« und »Casemanagement.

Wiihrend in der Form der Darstellung die Entfaltung der Begrif-
fe ohne Riickgriff auf das empirische Material erfolgt, gestaltete sich
der Forschungsprozess komplexer: Aus der theoretischen Arbeit
wurden Begriffe gewonnen, die dann an der Empirie iberpriift und
teilweise verworfen oder modifiziert wurden. Dies geschah nicht in
der Forscherstube, sondern in der Auseinandersetzung mit den Fach-
kriften aus den Sozialbiiros.

Hinsichtlich der von der wissenschaftlichen Begleitung gewihl-
ten Methodik gibt es einige Parallelen zum methodischen Vorgehen
in der Beratungspraxis. Das Ergebnis und der »Erfolg« der Beratung
wird in hohem Mafle bedingt durch die Kooperationsfihigkeit und
Kooperationsbereitschaft der Rat Suchenden. Diese sind nicht nur
»Nachfrager«, sondern gleichzeitig Teil des Produktionsprozesses
der Beratungsleistung. Input und Kooperation/Nicht-Kooperation
von Seiten der Konsumentinnen und Konsumenten beeinflussen die
Qualitdt der Gesamtleistung, bzw. sie wird {iberhaupt erst zu einer
Leistung durch die Zusammenarbeit. Es ist ein wesentliches Merk-
mal der Kompetenz von Beraterinnen und Beratern, dieses struktu-
relle Element der »Ko-Produktion« nicht nur anzuerkennen, sondern
dariiber hinaus in der Gestaltung der Beratungskommunikation, z.B.
durch die Art der Gesprichsfiihrung, zu optimieren.

In analoger Weise ist der Erfolg eines Forschungsvorhabens, das
auf die Erfassung und Bewertung von kommunikativen professionel-
len Prozessen wie z.B. Beratung abzielt, auf das Vertrauen und die
Mitarbeit der »Beforschten« angewiesen. Es gibt keine allgemein
anerkannten Begriffe und Kriterien, an denen die Praxis der Sozial-
biiros zu messen wire. Diese mussten vielmehr erst gemeinsam mit
den Sozialbiiros entwickelt werden, was bedeutet, dass wihrend der
gesamten Laufzeit des Modellprojekts nicht nur ein Prozess der
Abstimmung, sondern weit dariiber hinaus ein Prozess der wechsel-
seitigen Beeinflussung von Theorie und Praxis in Gang gehalten
werden musste. Erkenntnisse der wissenschaftlichen Begleitung
mussten auf transparente und wissenschaftlich kontrollierte Weise in



die Sozialbiiros riickgespiegelt werden, um dort in der Praxis verar-
beitet werden zu konnen, und umgekehrt wurde der begriffliche Rah-
men, mit dem die wissenschaftliche Begleitung arbeitete, durch die
aus der praktischen Forschung gewonnenen Erkenntnisse bestindig
verédndert.

Die hierzu notwendige Kommunikation fand im Rahmen von
ein- und mehrtdgigen Workshops statt, auf denen wichtige Zwi-
schenergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung kritisch disku-
tiert wurden.

Ende Februar 1998, im Herbst 1998 sowie im Friihjahr und Som-
mer 1999 fiihrte die wissenschaftliche Begleitung Workshops mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Sozialbiiros durch, die zu-
néchst der Kontaktaufnahme und Vorstellung des Konzepts, spéter
dann der Diskussion von Zwischenergebnissen dienten. Bei diesen
Workshops waren das hohe Engagement und die Bereitschaft der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Sozialbiiros spiirbar, ihre Pra-
xis im Licht der Begleitforschung zu reflektieren und umgekehrt
deren Resultate auf Triftigkeit im Hinblick auf die alltdgliche Praxis
hin zu iiberpriifen.

Der empirische Zugang zur Beratung in den Sozialbiiros gestal-
tete sich von Anfang an komplex, da drei unterschiedliche Ebenen
des Erhebungs- und Untersuchungsprozesses miteinander in Bezug
gesetzt werden mussten:

(a) Die Ebene der einzelnen Sozialbiiros als organisatorischen
Gebilden und Arbeitszusammenhédngen von Beraterinnen und
Beratern.

(b) Die Ebene der einzelnen Fille, mit denen die Beraterinnen und
Berater zu tun hatten.

(c) Die Ebene einzelner Beratungsgespriche.

(a) Untersucht wurden auf dieser Ebene die sozialstrukturellen Ge-
gebenheiten an den Projektstandorten sowie die institutionelle Ein-
bindung der Beratung, die Beratungskonzepte der Sozialbiiros, deren
Arbeitsansitze, die Kooperationsstrukturen innerhalb und zu wichti-
gen Partnern, das Selbstverstindnis der Beraterinnen und Berater.
Hierzu wurde Material aus den Sozialbiiros (Konzepte, Dokumente,
Verdttentlichungen) aufbereitet und ein Interviewleitfaden erarbeitet,
anhand dessen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Sozialbiiros
zu ihrer Beratungsarbeit befragt werden konnten. Aufierdem fanden
Gespriche mit Triagern und Kooperationspartnerinnen und -partnern
der Sozialbiiros statt. Pro Sozialbiiro ergaben sich durchschnittlich
etwa acht Interviews von ca. 1-1 %2 Stunden. Jedes Interview wurde
aufgezeichnet und dann in einem Protokoll zusammengefasst. Diese
Protokolle gingen dann den Interviewpartnerinnen und -partnern zur
Ergidnzung und Korrektur zu, so dass sich die Auswertung auf auto-
risierte Protokolle stiitzen konnte. Neben den Interviews wurden
Teambesprechungen und z.T. Klientinnen- und Klientengespriche
beobachtet.

Ein Grofiteil der auf dieser Ebene erzielten Ergebnisse ist im
Zwischenbericht (MASSKS 1998) ausfiihrlich dokumentiert, so dass
sich eine Darstellung in diesem Endbericht eriibrigt.

Aber auch eine Reihe fiir diesen Endbericht wichtiger Fragen
wurde auf der Untersuchungsebene der Sozialbiiros bearbeitet: So
basieren die Aussagen iiber Hilfeplanung, Fallmanagement und
Stadtteilorientierung in der Praxis der Sozialbiiros auf der Analyse
von Dokumenten bzw. der Auswertung qualitativer Interviews mit
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Sozialbiiros (vgl. Kapitel 8).
Zusitzlich fanden in zwei Sozialbiiros Gruppendiskussionen mit
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Biiros und ihren Kooperati-
onspartnerinnen und -partnern aus den Sozialdmtern statt. Auch die
Auseinandersetzung iiber den Einfluss von »Setting-Faktoren« auf
die Beratungspraxis stiitzte sich auf diese Quellen, bezieht sich
somit auf die Untersuchungsebene Sozialbiiro.

Wichtige Informationen iiber die Beratungspraxis und die Set-
ting-Bedingungen in den einzelnen Sozialbiiros und im Querver-
gleich konnten wir auf den Workshops sammeln, die protokolliert
wurden.

(b) Die Fille konnten tiber eine EDV-gestiitzte Falldokumentati-
on erfasst und analysiert werden, die den Sozialbiiros ab Sommer
1998 zur Verfiigung stand. Die Datenbank wurde im August 1998 in
allen Sozialbiiros installiert, und die Biiros begannen im September
1998 damit, ihre laufenden Fille (in zwei Biiros in Form einer Stich-
probe) iiber diese Falldokumentation zu erfassen. Ein Grofteil der
mit Hilfe der Falldokumentation gewonnenen Daten werden in Ka-
pitel 2 ausgewertet. Die Falldokumentation war von Anfang an so
angelegt, dass sie der Auswertung der Beratungspraxis durch die
wissenschaftliche Begleitung diente, gleichzeitig aber auch in den
Sozialbiiros fiir die tdgliche Fallarbeit benutzt werden konnte. Eine
tiberarbeitete Version dieser Falldokumentation steht Interessentin-
nen und Interessenten ab November 2000 zur Verfiigung.

(c) Die Interviews mit Beraterinnen und Beratern waren eine
wichtige Grundlage der Formulierung erster, empirisch »gesittigter«
Gedanken zur Logik und Struktur von Beratung, die im Zwischen-
bericht der wissenschaftlichen Begleitung niedergelegt wurden. Das
damals formulierte Konzept arbeitete bereits mit dem Begriff der
»Handlungsform« (s.o., vgl. ausfiihrlich Kapitel 3), unterschied
Beratung jedoch noch sehr grob nach den unterschiedlichen Auspri-
gungen des »Problembezugs« (»diffus« vs. »spezifisch«). Im Fol-
genden versuchte die wissenschaftliche Begleitung, diese Unter-
scheidung in eine erste Typologie der Beratungsansitze zu iiber-
fithren, die im Feld der Sozialbiiros vorkamen. Diese Typologie
wurde in einem Workshop im November 1998 mit den Sozialbiiros
vorgestellt und im weiteren Verlauf modifiziert. Vor dem Hinter-
grund dieser modifizierten ersten Typologie von Beratung wurden
eine Reihe von Beratungsgesprichen beobachtet und teilweise auf-
gezeichnet. Die Auswahl dieser Gespriche erfolgte auf der Basis der
Beraterinterviews, iiber die wir Aufschluss tiber das unterschiedliche
Beratungsverstindnis der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Sozi-
albiiros gewonnen hatten. Wir entschieden uns nach intensiver Dis-
kussion dazu, 12 Gespriche zur Transkription auszuwihlen und
nach Regeln der Gesprichsanalyse auszuwerten (Details vgl. Kapitel
4).

Hierfiir waren zwei Fragestellungen erkenntnisleitend: einmal
die Frage nach einer Typologie der Beratung von Personen mit so-
zialen und wirtschaftlichen Problemen, wie sie im Projekt empirisch
beobachtet wurde. Zum zweiten die Frage nach der »Binnenstruk-
tur« von Beratung, die durch eine »Feinanalyse« von Beratungsge-
spriachen beantwortet werden sollte. Die Analyse hatte das Ziel,
Gesprichssequenzen zu identifizieren, die »typischerweise« in Bera-
tungsgespriachen auftreten. Diese Vorgehensweise erwies sich an
drei Stellen als problematisch:

Auf allen drei Untersuchungsebenen wird die Sichtweise der Rat
Suchenden nur unzureichend erfasst. Zum einen wurden auf der
Ebene der Beratungsgespriche Interaktionen beobachtet und auch
die Rat Suchenden als Beteiligte nach jedem Gesprich kurz inter-
viewt. Zum anderen wurden ihre Lebensverhiltnisse insofern erfasst,
als sie sich in der Falldokumentation abbilden. Wie sie ihre Lage



und das Beratungsgeschehen bewerteten, war kein eigener Untersu-
chungsgegenstand. Diese Einschrinkung, die dem begrenzten Zeit-
und Personalbudget der wissenschaftlichen Begleitung geschuldet
ist, muss bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt wer-
den.

Die Analyse der Beratungsgespriche war ein wichtiges Instru-
ment bei der Bildung der in Kapitel 6 dargestellten Typologie. Aller-
dings zeigte sich, dass die Analyse der Standardsequenzen weitaus
mehr Zeit in Anspruch nehmen wiirde, als zur Verfiigung stand. Des-
halb wurden solche Sequenzen im Rahmen unserer Forschung nur
identifiziert und charakterisiert. Die systematische Untersuchung, ob
und wie sich in den Standardsequenzen »Setting-Bedingungen« nie-
derschlagen, musste unterbleiben. Deshalb beschrinkt sich die Dar-
stellung und Diskussion von »Setting-Bedingungen« auf die Materi-
albasis, die auf der Ebene der Sozialbiiros erarbeitet wurde (incl. der
Protokolle der Workshops), und bezieht die Gespriachsanalyse nicht
mit ein (vgl. oben).

In einigen Sozialbiiros kamen die iiber Beratung hinausreichen-
den Handlungsformen der »Hilfeplanung« und des »Casemanage-
ment« zur Anwendung. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als die
Auswahl der zu beobachtenden Beratungsgespriche bereits abge-
schlossen war. Eine Ausdehnung der Gesprichsanalyse auf Hilfe-
plangespriche hitte zudem einerseits die Anzahl der Untersuchungs-
einheiten aus systematischen Griinden erweitern miissen, andererseits
eine neue Untersuchungsebene, die der Fallverldufe, erforderlich
gemacht. Fiir beides fehlten die Zeit und die Mittel; deshalb konnten
wir fiir die Analyse der empirischen Realitit der genannten Hand-
lungsformen nur auf die methodischen Instrumente zuriickgreifen,
die auf der Ebene der Sozialbiiros zur Verfiigung standen (Doku-
mentenanalyse, Interviews, Gruppendiskussionen).

Der Endbericht ist folgendermalien aufgebaut:

Zunichst (Kapitel 2) folgt eine Darstellung der Praxis der ein-
zelnen Sozialbiiros, wie sie sich in der Falldokumentation spiegelt.
Da sozialpolitischer Kontext, Tragerkonstruktionen und Konzepte
bereits im Zwischenbericht ausfiihrlich dargestellt wurden, bleibt es
hier bei einer kurzen Selbstdarstellung.

In Kapitel 3 wird das theoretische Konzept der »Handlungs-
form« eingefiihrt (3.1 und 3.2) und die Handlungsform Beratung in
ihrer Logik beschrieben (3.3.1). Hierzu gehort auch die Auseinan-
dersetzung mit der Frage, welche Bedeutung den jeweiligen institu-
tionellen Bedingungen fiir die Beratungspraxis zukommt (3.3.2).
Wir greifen hierfiir auf die Konzepte des »Setting« und des »Ar-
beitsbiindnisses« zuriick (vgl. 3.3.3). Ein wichtiges Resultat dieses
Abschnittes ist die Erkenntnis, dass »Beratung« nicht abgeldst von
den Bedingungen ihrer Realisierung begriffen werden kann. Im
Anschluss folgt eine Diskussion der Handlungsformen Hilfeplanung
(3.4) und Casemanagement (3.5).

Das methodische Konzept, das der Analyse der Beratungsge-
spriache zu Grunde liegt, wird in Kapitel 4 ausfiihrlich dargestellt.
Hier wird auch begriindet, welchen Stellenwert einzelne Gespréchs-
sequenzen (Standardsequenzen) fiir die Struktur von Beratungsge-
spriachen haben und auf welche Weise und zu welchem Zweck wir
funktionale Elemente des Beratungsskripts (ndmlich » Verfahrensan-
gebote«, »Problemangebote« und »Losungsangebote«) identifiziert
haben.

Kapitel 5 beschiftigt sich mit den Besonderheiten der Beratung,
wie sie in den Sozialbiiros angeboten wurde. Diese Besonderheiten
erschlielen sich vorzugsweise aus der Analyse der mit der Falldoku-
mentation gewonnenen Daten. Ein systematischer Vergleich von
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Beratungsgesprichen im Kontext unterschiedlicher Beratungsformen
(z. B. Beratung im Rahmen der Sozialhilfegewédhrung, Beratung im
Rahmen der Arbeit des Allgemeinen Sozialen Dienstes, Beratung in
Erziehungs- oder Schuldnerberatungsstellen) konnte im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht vorgenommen werden. Zudem
wire es wiinschenswert gewesen, die in Kapitel 5 genannten Beson-
derheiten auch mikroanalytisch in den Beratungsgespriachen nachzu-
weisen.

Im 6. Kapitel stellen wir eine Typologie der Beratung fiir Perso-
nen mit sozialen und wirtschaftlichen Problemen vor. Die Kategori-
en fiir die Typenbildung haben wir aus der Rekonstruktion der Logik
von Beratungsprozessen (diffuser vs. spezifischer Problembezug;
Ausprigung der Asymmetrie) sowie einer wichtigen Dimension von
Setting-Bedingungen (Verfiigung iiber Ressourcen) gewonnen. Diese
Kategorien werden vorgestellt (6.1); dann werden die einzelnen
Typen skizziert, an einem Beispiel ausfiihrlich dargestellt und in den
unterschiedlichen Varianten analysiert. Fiinf Typen werden unter-
schieden: allgemeine Sozialberatung (6.2), Sozialberatung mit mate-
riellen Hilfen (6.3), Beratung zu Leistungsanspriichen (6.4), spezia-
lisierte Sozialberatung mit materiellen Hilfen (6.5), Beratung als
Leistungsvoraussetzung (6.6).

Ein wichtiges Ergebnis unserer Untersuchung ist die Feststel-
lung, dass »Standardsequenzen« fiir die Binnenstruktur und den
Charakter der Beratung bedeutsam sind. Die Darstellung und Cha-
rakterisierung einiger wichtiger Standardsequenzen ist das Thema
des 7. Kapitels. Diese Standardsequenzen werden kurz beschrieben;
ihre Funktion im Beratungsgesprich wird analysiert und die Stan-
dardsequenz selbst an ein bis zwei Beispielen illustriert. Wie oben
bereits erwihnt, versprechen wir uns von der Analyse der Standard-
sequenzen weit mehr, als in diesem Bericht dargestellt werden kann.
So sollte es moglich sein, in diesen Standardsequenzen die Auswir-
kungen von Zielvorgaben, Arbeitstechniken und anderen »Setting-
Bedingungen« nachzuweisen. Aulerdem konnten Standardsequen-
zen Untersuchungseinheiten beim Vergleich unterschiedlicher Bera-
tungsformen sein.

Mit dem 7. Kapitel wird die Untersuchungsebene des Beratungs-
gesprichs verlassen. Die iiber Beratung hinausgehenden Handlungs-
formen Hilfeplanung und Casemanagement, die in einigen Sozial-
biiros angewandt wurden, werden in ihrer empirischen Auspriagung
mit den Mitteln der Auswertung von Interviews und Gruppendiskus-
sionen in Unterabschnitten 8.1 und 8.2 analysiert, wihrend der
Aspekt der Stadtteilorientierung in Unterabschnitt 8.3 behandelt
wird.

Kapitel 9 bestimmt die aktuellen Rahmenbedingungen kommu-
naler Sozialpolitik, innerhalb derer Sozialberatung in prekdren mate-
riellen Lebenslagen angeboten werden muss. Vor diesem Hinter-
grund wird erdrtert, wie institutionelle und beraterbezogene Setting-
Faktoren auf die Beratung einwirken und welche Fragen sich aus
der Aufgabenteilung zwischen 6ffentlichen und freien Trigern erge-
ben. Diese Fragen werden auf der Untersuchungsebene der Sozial-
biiros behandelt.

Abschliefende Gedanken zu den Konsequenzen der Ergebnisse
fiir Beratungspraxis, Politik und weitere wissenschaftliche Untersu-
chungen finden sich in Kapitel 10 dieses Berichts.



2 Beratungsarbeit im Modellprojekt - Ergebnisse der Falldokumentation

Dieses Kapitel soll einen Uberblick iiber die Sozialberatung in pre-
kdren materiellen Lebenslagen vermitteln, wie sie an den Standorten
des Modellprojekts geleistet wurde. Zur Einfiihrung dienen Selbst-
darstellungen der sieben Sozialbiiros, mit denen sich das Modellpro-
jekt Sozialbiiros Anfang 1999 der Fachoffentlichkeit présentierte
(MASSKS 1999, Ubersicht 2-1).! AnschlieBend werden die Ergeb-
nisse der EDV-gestiitzten Falldokumentation ausgewertet, die eigens
fiir das Modellprojekt entwickelt wurde und von September 1998
bis August 1999 in der Einzelfallarbeit zum Einsatz kam.

2.1
Sieben Sozialburos stellen sich vor

2.1.1 Bielefeld — Ein Biiro fiir den Stadtteil

Das Sozialbiiro Bielefeld lag mitten im Stadtteil Sieker. Etwa 5000
Menschen, darunter viele Aussiedlerfamilien und Migrantinnen und
Migranten verschiedener Nationalititen, leben im engeren Einzugs-
gebiet, einer dicht bebauten Hochhaussiedlung aus den 70er-Jahren.
Bis auf einige Kinder(tages)einrichtungen, die Kirchengemeinden
und das Sozialbiiro existiert hier kaum soziale Infrastruktur. Viele
Bewohnerinnen und Bewohner des Quartiers beziehen Sozialhilfe,
etliche sind ohne Arbeit. Und Sieker wichst: In groer Zahl entstan-
den und entstehen hier neue Sozialwohnungen.

Zwischen den beiden Tridgern des Sozialbiiros, der Arbeiterwohl-
fahrt und der Gesellschaft fiir Sozialarbeit im PARITATISCHEN,
bestehen langjahrige Kooperationserfahrungen. In zwei Gebieten mit
Brennpunktcharakter unterhalten sie bereits gemeinsame Stadtteilbe-
ratungsstellen. Auf die hier gewonnenen Erfahrungen baute das
Sozialbiiro sein stadtteilbezogenes und integriertes Beratungskon-
zept auf.

Vielen Rat Suchenden fillt es schwer, den Zugang zu einem spe-
zialisierten und von aufien oft kaum iiberschaubaren Hilfesystem zu
finden. Aufgrund der unterschiedlichen fachlichen Ausrichtung der
Mitarbeiterinnen war es dem Sozialbiiro moglich, Beratung zu den
unterschiedlichsten Problemlagen anzubieten: von einer qualifizier-
ten Sozialhilfeberatung bis zur konkreten Unterstiitzung bei Arbeits-
problemen und Arbeitsuche, bei Wohnungsproblemen, beim Schrift-
verkehr und bei Behordenangelegenheiten. Dariiber hinaus wurden
personliche Hilfestellungen bei Fragen zu Kindererziehung, Ehe,
Trennung und Scheidung, bei Isolation und Einsamkeit geleistet.
Uber Honorarkriifte konnte das Beratungsangebot um spezielle An-
gebote fiir Spitaussiedler und eine muttersprachliche Sprechstunde
in Tiirkisch und Kurdisch ergidnzt werden. Aulerdem bot der Allge-
meine Sozialdienst der Stadt dreimal wochentlich Sprechstunden an.

Dem Fallmanagement kommt dann besondere Bedeutung zu,
wenn an einer Losung oder Bearbeitung bereits unterschiedliche
soziale Dienste beteiligt sind oder werden sollten. Aktiv iibernahm
das Sozialbiiro die Kldrung von Zustidndigkeiten, die ErschlieSung
von Ressourcen und die Entwicklung von gemeinsamen Hilfepl-
nen. Besonders wichtig: die enge Zusammenarbeit zwischen Sozial-
biiro, Jugend- und Sozialamt der Stadt Bielefeld.

Vernetzungsstrategien iiber den Einzelfall hinaus zeichneten den
gemeinwesenorientierten Bielefelder Arbeitsansatz besonders aus.
Als Reaktion auf den dringenden Entwicklungsbedarf im Quartier

1 Ausfiihrlichere Standortprofile, in denen die wissenschaftliche Beglei-
tung die konzeptionellen Texte der Sozialbiiros und die leitfadengestiitzten
Interviews mit Fachkriften, Tragervertretern und Kooperationspartnern aus-
wertete, erschienen 1998 in einem Zwischenbericht (MASSKS 1998).
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initiierte das Sozialbiiro die Stadtteilkonferenz Sieker — inzwischen
eine feste Institution verschiedener Kooperationspartner.

Mit eigenen Gruppenangeboten bot sich das Sozialbiiro als
Treffpunkt an und trug auch auf diese Weise zur Wohnumfeldver-
besserung fiir die Bewohnerinnen und Bewohner in der Nachbar-
schaft bei. So verhalf ein FuBpflegeangebot isoliert lebenden alten
Menschen in den Wohnblocks zu ersten Kontakten. Im Seniorencafé
wurden neue Bekanntschaften vertieft. Junge Aussiedlerinnen be-
schiftigten sich in einer Mutter-und-Kind-Gruppe mit Kindererzie-
hung und Arbeitsaufnahme, und auch die beruflichen Aussichten
benachteiligter Jugendlicher waren im Blick: In Kooperation mit
einer Hauptschule fiihrte das Sozialbiiro regelmiflig ein Bewer-
bungstraining fiir Schulabgénger durch.

2.1.2 Hamm - Im Westen was Neues

Das Sozialbiiro Hamm war das einzige Projekt, das in einer Tréiger-
kooperation zwischen dem ortlichen Sozialhilfetriger, der Stadt
Hamm, und zwei Triagern der freien Wohlfahrt, dem Caritasverband
Hamm und dem Katholischen Sozialdienst Hamm, realisiert wurde.
Als Standort fiir das Sozialbiiro wurde auch in Hamm ein benachtei-
ligter Stadtteil ausgewéhlt. Der frither »reiche« Hammer Westen ist
heute vom industriellen Niedergang geprigt, seine soziale Struktur
durch eine hohe Zahl von Sozialhilfebeziehenden und (Langzeit-)
Arbeitslosen sowie einen iiberdurchschnittlich hohen ausldndischen
Bevolkerungsanteil gekennzeichnet. Die Entscheidung der Stadt,
amteriibergreifend und gemeinsam mit Wohlfahrtsverbianden und
dem Sozialbiiro ein sozial- und bewohnerorientiertes Handlungskon-
zept fiir den Hammer Westen zu entwickeln, trigt dem hier deutlich
werdenden Bedarf Rechnung.

Das Sozialbiiro hat — nicht zuletzt aufgrund konkreter Vorerfah-
rungen der beiden kirchlichen Triger — einen festen Platz in der
Infrastruktur des Stadtteils gefunden. Wichtiges Ziel war es, den
Bewohnerinnen und Bewohnern tiber niedrigschwellige Angebote
neue Zuginge zur Beratung zu erschliefen und sie zur aktiven Ver-
dnderung ihrer Situation zu motivieren. Dies wurde vor allem durch
Treffpunkte wie das wochentlich stattfindende Friihstiickscafé er-
reicht. Auch zwei in Kooperation mit der REVAG (Revierarbeitsge-
meinschaft fiir kulturelle Bergmannsbetreuung) durchgefiihrte
Deutschkurse fiir auslédndische Frauen mit Kinderbetreuung und
mehrere Orientierungsmafinahmen fiir Sozialhilfebezieherinnen mit
Kindern trugen dazu bei, das Angebot des Sozialbiiros zu etablieren.

Funktionierende Kooperationsstrukturen und eine offensive Ver-
netzungsarbeit zwischen den drei Trigern des Sozialbiiros und exter-
nen Partnern stellten eine entscheidende Voraussetzung fiir die er-
folgreiche Integration in den Stadtteil dar. Das Sozialbiiro arbeitete
eng mit dem Stadtplanungsamt, der VHS, Kirchengemeinden, Kin-
dertageseinrichtungen und Schulen, aber auch der stddtischen Wirt-
schaftsforderungsgesellschaft, der Kommunalstelle »Frau und Be-
ruf« und dem Arbeitsamt zusammen.

Beratungsbedarf wurde grofenteils von Sozialhilfebeziehenden
aus dem Stadtteil angemeldet. Dabei leistete das Sozialbiiro Krisen-
intervention als personliche Hilfe bei existenzbedrohenden Proble-
men. Zu den Besonderheiten des Hammer Beratungskonzeptes ge-
hort es, den vordringlichen Beratungsanlass als ersten Schritt in eine
langfristige Auswegberatung zu nutzen.

Auf der Grundlage einer Kooperationsvereinbarung delegierte
auch das Sozialamt einzelne Fille mit dem Auftrag an das Sozial-
biiro, in einem integrierten Hilfeplanverfahren geeignete Strategien
zur Uberwindung des Sozialhilfebezugs zu entwickeln.



Zielbereiche der Hilfeplanung waren:

Arbeit, Beschiftigung, Qualifizierung,
materielle Existenzsicherung,
Verschuldung, Finanzen,

‘Wohnen, Unterkunft,

Familie, Partnerschaft, Kinder und die
gesundheitliche Stabilisierung.

Auf der Grundlage eines Vertrages zur »Arbeitsvermittlung durch
Dritte« zwischen Arbeitsamt und Caritasverband wurde die Stelle ei-
nes Beraters im Sozialbiiro aufgestockt. Er erhielt den Auftrag, ge-
meinsam mit Langzeitarbeitslosen berufliche Profile zu entwickeln
und passgenau Stellen zu akquirieren. Die Beteiligten erhalten auf
sie zugeschnittene Hilfen bei der Uberwindung ihrer Arbeitslosig-
keit. Die praktische Unterstiitzung beugt so einem zukiinftigen
Sozialhilfebedarf erfolgreich vor.

2.1.3 Kleve — Zwei Standorte fiir den Kreis

Neben Hamm war Kleve das zweite Sozialbiiro, wo ein Koopera-
tionsprojekt dreier Triger gelang. Die Besonderheit hier: Gemein-
sam bauten der Caritasverband Kleve, das Diakonische Werk im
Kirchenkreis Kleve und die Selbsthilfe e.V., die dem PARITATI-
SCHEN angeschlossen ist, ein dezentrales Beratungsangebot fiir den
(Flachen-)Kreis auf. Die Beratungsbiiros befanden sich in Kleve und
Geldern.

Alle drei Triger nutzten das Modellprojekt, um ihre Beratungs-
und Hilfeangebote fiir von Sozialhilfebezug und Armut, Wohnungs-
und Arbeitslosigkeit betroffene oder bedrohte Menschen zu vernet-
zen, zu erweitern und zu qualifizieren. Durch die Zusammenfiihrung
der unterschiedlichen Schwerpunkte verfiigte das Sozialbiiro Kleve
wohl iiber den breitesten Beratungsansatz aller Sozialbiiros.

Ging es vorrangig um Fragen der Existenzsicherung und der All-
tagsbewiltigung, setzte sich das Sozialbiiro aufkldrend und anwalt-
lich dafiir ein, Ratsuchende bei der Durchsetzung ihrer sozialhilfe-
rechtlichen Anspriiche zu unterstiitzen.

Fiir Hilfesuchende, die ein dringendes Problem hatten und auf-
grund der grofen Entfernungen im Kreis nicht in der Lage waren,
ohne Aufwand eine der drei Anlaufstellen des Sozialbiiros aufzusu-
chen, war das Sozialhilfesorgentelefon gedacht. Oft gelang es be-
reits telefonisch, erste Losungsschritte zu entwickeln.

In anderen Fillen wurde schnell deutlich, dass hinter dem Bera-
tungsbedarf zur Sozialhilfe noch andere gravierende Probleme ste-
hen. Auf Wunsch der Rat Suchenden konnte es dann auch zu ldnger
dauernden und eher an der Stabilisierung der psychosozialen Le-
benssituation ausgerichteten Beratungsprozessen kommen.

Um ein moglichst umfassendes Versorgungsangebot fiir das
grofle Einzugsgebiet zu realisieren, sind besondere Kooperationen
und eine intensive Informationsarbeit erforderlich. Eine enge Zu-
sammenarbeit bestand mit vielen Kirchengemeinden: Fiir ehrenamt-
liche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bot das Sozialbiiro gezielte
Informations- und Fortbildungsveranstaltungen an. Zudem wurden
gemeinsam mit den Gemeinden auch aufsuchende Beratungsange-
bote erprobt.

Sozialhilfebeziehende erhielten iiber die vierteljahrlich erschei-
nende Zeitung »Sozialbiiro aktuell« Tipps zum Sozialhilferecht, Ver-
braucher- und Veranstaltungshinweise.

Mal3geblich beteiligte sich das Sozialbiiro an der Erstellung des
ersten »Armutsberichts fiir den Kreis Kleve«. Das in kumenischer
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Tréagerschaft realisierte Projekt fasst erstmals alle verfiigbaren Daten
zu Arbeitslosigkeit, Sozialhilfebezug und Wohnungsnot zusammen,
analysiert soziale Rahmenbedingungen in den einzelnen Gemeinden
und unterbreitet konkrete Verdnderungsvorschlige fiir die kommuna-
le Praxis.

Im Bereich Wohnen wurde die Beratungsarbeit des Sozialbiiros
um einen besonderen Schwerpunkt erweitert. Bereits in die Triger-
kooperation brachte der Caritasverband Kleve einen Pool angemiete-
ter Wohnungen ein. Die Weitervermittlung dieser Wohnungen iiber-
nahm das Sozialbiiro. Parallel dazu wurden im Projektverlauf die
Akquise freien und sozialhilferechtlich angemessenen Wohnraums
am Wohnungsmarkt, die Vermittlung an Ratsuchende in Wohnungs-
not und die Unterstiitzung in Fillen drohenden Wohnungsverlustes
weiter ausgebaut und professionalisiert. Das Sozialbiiro leistete hier-
durch nicht nur einen Beitrag zur dauerhaften Wohnungsversorgung
der betroffenen Haushalte, sondern es trug auch zur Begrenzung der
Unterkunftskosten in der Sozialhilfe bei.

2.1.4 Koln — »Zukunft der Sozialhilfe«

Vor dem Hintergrund der steigenden Anzahl von Leistungsempfin-
gerinnen und -empfingern sowie dem damit einhergehenden Ausga-
benanstieg in der Sozialhilfe beschloss die Stadt Koln bereits 1995
das Programm »Zukunft der Sozialhilfe«. Ohne rechtliche Standards
zu gefihrden, sollten Fallzahlen und -kosten vor allem durch die
Optimierung von Zielgenauigkeit, Qualitidt und Effizienz der Hilfen
gesenkt werden. Von der internen und externen Ressourcenbiinde-
lung und einem zielgenauen Mitteleinsatz erwartet man bis zum Jahr
2000 die strukturelle Entlastung des kommunalen Sozialhilfeetats
um 30 Millionen DM. Steuerung und Koordination des dynamischen
Umstrukturierungsprozesses hat das Sozialbiiro {ibernommen.

Nach den Leitlinien der Kélner Sozialhilfepraxis stellt Sozialhil-
fe grundsitzlich eine voriibergehende Notfallhilfe und keine dauer-
hafte »rentendhnliche« Unterstiitzung dar. Alle vom Sozialbiiro ent-
wickelten Strategien hatten daher das Ziel, Hilfeempfingerinnen und
-empfingern die Uberwindung ihrer Sozialhilfebediirftigkeit zu
ermoglichen. Konsequent setzt die Stadt Koln dabei auf die flichen-
deckende Einfiihrung von Hilfeplanung und Fallmanagement. Auf-
grund seiner Schliisselfunktion fiir die Reform der Kélner Sozialver-
waltung wurde das Sozialbiiro von der Stadt K6ln auf 14 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter erweitert.

Seit dem 01.01.1999 sind die Fachbereiche »Soziales« in den
Kolner Bezirksamtern in die Funktionsgruppen »Aktivierende Hil-
fen« und »Sichernde Hilfen« unterteilt. Speziell fiir den Bereich der
sozialen Aktivierung und die Hilfen zur Arbeit hat das vom Sozial-
biiro entwickelte Konzept der Ein- und Ausstiegsberatung eine
besondere Bedeutung. Da alle Neufille nach dem neuen Konzept
beraten werden sollen, werden parallel zur geplanten Neuorganisa-
tion Sozialhilfesachbearbeiterinnen und -sachbearbeiter im Rahmen
eines langfristig angelegten Fortbildungsprogrammes zu Fallmana-
gern qualifiziert.

Der Auf- und Ausbau der Hilfen zur Arbeit hat fiir das Sozialamt
der Stadt Koln zentrale Bedeutung. Ziel ist es, zukiinftig jedem
arbeitslosen Erstantragsteller sofort eine Arbeit anbieten zu konnen.
Arbeitsverwaltung und Beschiftigungstriger beteiligen sich an der
abgestimmten Entwicklung beruflicher Integrationsprogramme. In
enger Kooperation mit den Wohlfahrtsverbianden entstanden bislang
schon 13 Job-Bérsen, mit denen eine schnelle und passgenaue Ver-
mittlung von arbeitslosen Sozialhilfeempfiangerinnen und -empfan-
gern in den allgemeinen Arbeitsmarkt erreicht werden soll.



Innerhalb des Programms »Pro Veedel« erhalten die Job-Borsen
den zusitzlichen Auftrag, dezentrale Infrastrukturen vor allem in
solchen Stadtteilen aufzubauen, deren Bevolkerung tiberdurch-
schnittlich stark von Arbeitslosigkeit und Sozialhilfebediirftigkeit
betroffen ist. Da dieses Programm besonders geeignet ist, auf stadt-
teilspezifische Bedarfe zu reagieren, Beschiftigungsnischen zu er-
schliefen und damit die Zahl der Arbeitsvermittlungen weiter zu er-
hohen, soll es auf der Grundlage einer Vereinbarung zwischen Sozi-
alamt und Arbeitsamt in der Zukunft offensiv ausgebaut werden.

Fiir bestimmte Zielgruppen wie jiingere Arbeitslose oder iiber-
schuldete Personen entwickelte das Sozialbiiro — auch hier in Ko-
operation mit Arbeitsverwaltung, freien Trigern und Initiativen —
spezifische Hilfeangebote. Neue Wege, um langfristig moglichst vie-
len Menschen die Uberwindung ihrer Sozialhilfebediirftigkeit zu
ermoglichen, werden auch mit einem Eingliederungsprojekt fiir 50
allein erziehende Frauen und dem Projekt »Job-Profil« beschritten.
»Job-Profil« ist ein arbeitsdiagnostischer Fachdienst, der psychisch
Behinderte beim Wiedereinstieg ins Erwerbsleben begleitet.

2.1.5 Monchengladbach — Sozial- und Auswegberatung

Klar zielgerichtet sollten im Sozialbiiro Monchengladbach arbeitslo-
se Sozialhilfeempfingerinnen und -empfinger iiber die Vermittlung
einer Arbeit oder Beschiftigung ins Erwerbsleben (re-)integriert
werden. Von ihrem Ausscheiden aus dem Sozialhilfebezug erwar-
tete die Stadt nicht zuletzt spiirbare und dringend erwiinschte fiskali-
sche Entlastungseffekte.

Das Sozialbiiro war in die Tadtigkeit der gemeinniitzigen Be-
schiftigungs- und Qualifizierungsgesellschaft (BQG) der Stadt
Moénchengladbach eingebunden. Die BQG koordiniert alle beschéfti-
gungspolitischen Aktivitdten der Stadt. Sie hat die Aufgabe, Forder-
mittel zu akquirieren, und sie plant und realisiert in enger Kooperati-
on mit Arbeitsverwaltung, Institutionen und Maflinahmetrdgern am
Ort neue Beschiftigungs- und Qualifizierungsmafinahmen fiir un-
terschiedliche Zielgruppen.

Das Sozialbiiro iibernahm schwerpunktmifig zwei Aufgaben:

die allgemeine Sozialberatung fiir Arbeitslose, Sozialhilfeemp-
fangerinnen und -empfinger, die sich aktiv um eine Integration
ins Erwerbsleben bemiihten, hierbei aber Rat und Unterstiitzung
benétigten und

seit Mitte des Jahres 1998 die verpflichtende » Auswegberatung«
fiir alle in Beschiftigung vermittelbaren Sozialhilfebeziehenden
in Monchengladbach, deren geschitzte Zahl bei etwa 3800 Per-
sonen lag.

Beratungsgespriche im Sozialbiiro hatten in erster Linie die Funkti-
on, die Weichen fiir eine gezielte berufliche Integration der Rat
Suchenden zu stellen. Oft war eine schnelle Vermittlung in Beschif-
tigung z.B. tiber das sowohl vom Land als auch von der Kommune
finanzierte Programm »Arbeit statt Sozialhilfe« moglich. Fiir Ratsu-
chende mit besonderen Schwierigkeiten wurden andere Mafinahmen
konzipiert und vorgeschaltet: Feststellungs- und Trainingsmalnah-
men etwa oder eng am Berufsleben orientierte Umschulungen von
kurzer Dauer fiir arbeitslose Jugendliche. Wo deutlich wurde, dass
personliche Probleme, die im Rahmen der Sozialberatung nicht
gelost werden konnten, eine Vermittlung in Arbeit behinderten,
schaltete das Sozialbiiro externe Beratungsdienste ein.

Bei der Entwicklung einer Vielzahl eigener Qualifizierungspro-
gramme orientierte sich das Sozialbiiro an der Lebenswelt der Rat

29

Suchenden. Ein Beispiel hierfiir ist die Arbeit am »Rdmerbrunnen«
im Stadtteil Miilfort-Dohr. Das Viertel gilt als sozialer Brennpunkt
und wurde von der Sozialberatung des Sozialbiiros in regelméifBigen
Sprechstunden vor Ort betreut. Das Sozialbiiro war Mitglied im dor-
tigen »Arbeitskreis Romerbrunnen«, der sich um die soziale Inte-
gration der Bewohnerinnen und Bewohner des Stadtteils kiimmert.
Ein Ergebnis der gemeinsamen Arbeit war die Entwicklung eines
Beschiftigungs- und Qualifizierungsprojektes »PC-Technik/PC-War-
tungsmechanik«. Es wurde nicht nur speziell fiir junge Erwachsene,
fiir Langzeitarbeitslose, Aussiedler und Ausldnder aus dem Stadtteil
konzipiert, sondern auch direkt »vor der Haustiir« durchgefiihrt. Ziel
der Malinahme, deren Triger die TUV-Akademie-Rheinland war,
war die Vorbereitung auf einen Berufseinstieg.

2.1.6 Miinster — Sozialhilfeberatung im »cuba«

Bereits in den 80er Jahren schlossen sich Miinsteraner Selbsthilfe-
gruppen zum »cuba«, dem Cultur- und Begegnungszentrum Achter-
mannstral3e e.V., zusammen. Unter diesem »Dach« hatte seit 1996
auch das Sozialbiiro Miinster seinen Platz. Die unabhingige Sozial-
hilfeberatung existiert hier schon seit 1986, in den ersten Jahren als
»BISS« (Beratungs- und Informationsstelle Sozialhilfe), und seit
1992 als »sic«: Sozialhilfeberatung im cuba. Das Konzept ist ge-
prégt von der jahrelangen, auch ehrenamtlichen, Arbeit mit und in
Selbsthilfegruppen. Durch das Modellprojekt konnte die erfolgreiche
Arbeit erweitert und intensiviert werden.

Die fundierte Beratung im Sozialbiiro sollte die Selbsthilfekrifte
der Rat Suchenden stirken und sie in die Lage versetzen, ihre Inter-
essen eigenstindig, informiert und selbstbewusst zu vertreten. Die
Beratungsinhalte waren breit gefachert. Sie reichten von der allge-
meinen Beratung zu materiellen Fragen oder den Rechten und
Pflichten von Arbeitslosen und Sozialhilfeberechtigten bis zur Bera-
tung iiber die berufliche Integration oder die eigenstindige Exis-
tenzgriindung.

Ein grofler Teil der Rat Suchenden im Sozialbiiro Miinster war
allein erziehend. Die Verbesserung der Lebenssituation dieser beson-
ders von Armut bedrohten Gruppe entwickelte sich daher zu einem
Schwerpunkt der »sic«.

Aktiv beteiligte sich das Sozialbiiro am Auf- und Ausbau einer
Miitterzentrums-Initiative, unterstiitzte Selbsthilfegruppen und
kooperierte mit vielen Initiativen und Verbénden. Einmal wochent-
lich gab es eine spezielle Sprechstunde fiir Alleinerziehende und
Schwangere. In der Beratung kommt es nicht nur darauf an, die oft
noch jungen Frauen in einer schwierigen Lebensphase zu unterstiit-
zen, sondern auch darauf, rechtzeitig die Grundlagen fiir den spte-
ren Ausweg aus der Sozialhilfe zu schaffen. Deshalb war die »sic«
eine Kooperationspartnerin des Sozialdienstes katholischer Frauen
e.V. im Spendenprojekt »Madame Courage«: Durch eine breit ange-
legte Kampagne sollte es schwangeren und allein erziehenden Stu-
dentinnen ermoglicht werden, ihr Examen zu machen und damit
langfristig selbst fiir ihren Lebensunterhalt sorgen zu kdnnen.

Mit dem gleichen Ziel unterstiitzte das Sozialbiiro Miinster auch
arbeitslose Ratsuchende. Viele von ihnen planen die berufliche
Selbstindigkeit, um Arbeitslosigkeit oder Sozialhilfebezug dauerhaft
zu beenden. Doch besonders, wenn das Kapital fehlt, sind Existenz-
griindungen riskant. Im Rahmen einer »Ideenborse« bot das Sozial-
biiro deshalb potenziellen Existenzgriindern die Moglichkeit, an der
Umsetzung von Griindungsprojekten mitzuarbeiten, Ideen auszutau-
schen und sie auf ihre »Marktfihigkeit« hin zu tiberpriifen. Fiir rea-
lisierbare Projekte wurden in der Gruppe Finanzierungsplidne oder



Marketing-Konzepte entwickelt. Zusitzlich konnte externer Exper-
tenrat in Anspruch genommen werden.

Der starke Beratungsbedarf vor oder in der Verselbstdndigungs-
phase fiihrte zur Griindung von »Phonix — Netzwerk fiir berufliche
Selbsthilfe e.V.«. Mit Unterstiitzung des Sozialbiiros wurden Biiros
im Hafengebiet von Miinster als Anlaufstelle fiir interne und externe
Existenzgriinder angemietet. Das »Phonix«-Griinderzentrum ent-
stand. Uber das Arbeitsamt Miinster wurden zwei ABM-Stellen ge-
fordert, die Stadt Miinster finanzierte die Sach- und Betriebskosten
des Vereins. Der Netzwerk-Gedanke wird aktiv umgesetzt: Griinder
coachen Griinder.

Seinen guten Ruf nutzte das Sozialbiiro, um die breite Offent-
lichkeit fiir die Probleme von Arbeitslosen und Sozialhilfeberechtig-
ten zu sensibilisieren. Monatliche Radiosendungen im Biirgerfunk
informierten zu aktuellen sozialpolitischen oder rechtlichen Themen.
Mit Erfolg: Maf3geblich hat das Sozialbiiro dazu beigetragen, dass
der »Miinster-Pass« realisiert und sozialhilfeberechtigten Haushalten
durch die damit verbundenen Vergiinstigungen eine wichtige Mog-
lichkeit zur aktiven Teilhabe am gesellschaftlichen Leben erschlos-
sen wurde.

2.1.7 Rheine — Bedarfsorientiert und praktisch verwertbar
Seine langjahrigen Erfahrungen im Bereich existenzsichernder Hil-
fen nutzte der Caritasverband Rheine, um ein konsequent am Bedarf
der Rat Suchenden orientiertes Beratungsangebot aufzubauen — ob
es m Fragen zur Sozialhilfe, Wohnungsprobleme, Arbeitsuche oder
Verschuldung geht.

Wo immer dies moglich war, wurde die Beratung mit prakti-
schen Hilfeleistungen verbunden. Zu den stark nachgefragten »Ser-
viceangeboten« des Sozialbiiros gehorten mehrsprachige Informati-
onsmaterialien, die Moglichkeit der gemeinsamen Kontofiihrung
oder ein eigener Klientenarbeitsplatz mit PC, Drucker und Telefon,
der von Besucherinnen und Besuchern zur Verwaltung ihrer Bewer-
bungsunterlagen oder zum Schriftverkehr mit Behorden genutzt
wurde. Der praktische Nutzen der Hilfe motivierte viele Ratsuchen-
de, aktiv an der Uberwindung ihrer Schwierigkeiten zu arbeiten und
eroffnet vorher nicht genutzte Selbsthilfechancen.
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Mit dem »Sozialbiiro vor Ort«, einem mobilen Beratungsbus,
wurde eine dezentrale Beratung an vier Standorten in Rheine ange-
boten — zugehend und stadtteilorientiert. Fiir Menschen, die den
Weg in die Beratungsstelle zunéchst scheuten, erdffnete das aufsu-
chende Angebot vollig neue Beratungszuginge. Zugleich leistete das
Sozialbiiro wichtige Vorarbeiten fiir den von der Stadt Rheine im
Rahmen der »Neuen Steuerung« eingeleiteten Dezentralisierungs-
prozess der Jugend- und Sozialhilfe, an dem sich der Caritasverband
mit seinen Fachdiensten aktiv beteiligt. Durch die Einrichtung von
dezentralen Hausaufgabenhilfegruppen in Kooperation zwischen
Caritasverband, Kirchengemeinden und dem Jugendamt der Stadt
konnte der Stadtteilbezug der Arbeit weiter verstirkt werden.

Einen Schwerpunkt der Arbeit des Sozialbiiros bildeten wie in
Kleve die Hilfen fiir Menschen in Wohnungsnotfillen: vor allem die
so genannten »sozialen Maklertitigkeiten« zur Versorgung mit
Wohnraum. Systematisch wertete das Sozialbiiro in Frage kommen-
de Wohnungsangebote in der ortlichen Presse aus, beantwortete
Chiffreanzeigen und stellte den Kontakt zwischen Wohnungssuchen-
den und Vermietern her. Besonders Aussiedlerfamilien und auslidndi-
sche Haushalte, aber auch jiingere Wohnungslose nutzten jeden
Mittwoch- und Samstagvormittag die hierfiir eingerichtete Woh-
nungssprechstunde. Bei Bedarf gehorte zum »Service« auch die Be-
gleitung zu Wohnungsbesichtigungen. Uber 150 Haushalten vermit-
telte das Sozialbiiro auf diesem Weg eine giinstige und dauerhaft
bezahlbare Wohnung.

In Kooperation mit verbandsinternen und externen Partnern
bahnte das Sozialbiiro Rheine arbeitslosen Rat Suchenden den Uber-
gang in das Erwerbsleben. Besonderes Augenmerk galt der Situation
(allein erziehender) Frauen. Fiir sie wurde eine eigene Orientie-
rungsmafnahme im Sozialbiiro durchgefiihrt. Die in Rheine stets
praktizierte Verbindung von Beratung, Anleitung und »handfester«
Unterstiitzung bewihrte sich auch hier: Fast allen Frauen gelang es,
ihr Ziel — Qualifizierung, Arbeit, Ausbildung oder Zuverdienst — zu
erreichen.
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2.2
Eine neue Falldokumentation fir ein neues
Beratungsangebot

2.2.1 Arbeitshilfe und Erhebungsinstrument

Seit den 90er-Jahren werden EDV-Anwendungen zur Erfassung und
Verwaltung fallbezogener Daten nicht nur in der Sachbearbeitung
bei den Trigern sozialer Leistungen, sondern zunehmend auch in
vielen anderen Bereichen der sozialen Arbeit eingesetzt.2 Wie Sozi-
alberatung zur materiellen Existenzsicherung durch Einsatz von
EDV unterstiitzt werden kann, gehorte daher auch zu den Fragen,
die im Rahmen des Modellprojekts beantwortet werden sollten.

Im Modellprojekt kam der zu entwickelnden EDV-Anwendung
zur Dokumentation der Beratungsfille eine doppelte Aufgabe zu:
Sie sollte als praktisches Hilfsmittel in der Beratungsarbeit erprobt
werden und zugleich als Erhebungsinstrument fiir die wissenschaft-
liche Begleitung Daten liefern, die zur Beantwortung der an das Pro-
jekt gestellten Fragen dienen konnten. Da EDV-Anwendungen als
Hilfsmittel immer auch die Arbeit verdndern, die sie unterstiitzen
sollen, Erhebungsinstrumente jedoch ihren Gegenstand moglichst
unbeeinflusst abbilden sollen, war zwischen beiden Aufgaben ein
Widerspruch angelegt. Der Einsatz eines gemeinsamen Dokumenta-
tionsverfahrens in allen Einrichtungen des Modellprojekts sollte ver-
gleichbare Daten liefern, die Unterschiede zwischen den recht ver-
schiedenen Beratungsansitzen erkennbar machen. Ebenso berechtigt
wie das Interesse an Vergleichbarkeit war aber die Sorge, durch das
Verfahren und die Vorgabe der zu erfassenden Merkmale die Bera-
tungspraxis anzugleichen, bevor es auch nur in Ansitzen fachlichen
Konsens tiber gemeinsame Standards von Sozialberatung geben
konnte.

Jedes Dokumentationsverfahren schreibt durch eine vorgegebene
Datenstruktur explizite oder implizite Annahmen iiber die Arbeit
fest, die dokumentiert werden soll. Keines der am Markt verfiigba-
ren Dokumentationsverfahren hitte daher ausgereicht, um das
besondere Beratungsgeschehen im Modellprojekt zu erfassen. Wel-
che Merkmale wie erfasst werden sollten, war nicht durch eine
gesetzliche Statistik vorgegeben, wie dies etwa fiir die Sozialhilfe,
fiir die Arbeitsverwaltung oder die Jugendhilfe gilt. Damit bestand
der Spielraum, ein eigenes, an den Bediirfnissen des Modellprojekts
orientiertes Dokumentationsverfahren zu entwickeln. Worin aber die
Besonderheiten einer Sozialberatung in prekédren materiellen Le-
benslagen bestehen, war erst noch zu kliren.

Die Definition von Datenanforderungen musste also zwangsldu-
fig einer Verstandigung iiber die fachlichen Anforderungen an die
Sozialberatung vorgreifen. Welche Risiken dies birgt, hatte sich
bereits in der ersten Hilfte der Projektlaufzeit gezeigt. Die Firma
Kienbaum hatte im Rahmen ihrer Projektbegleitung von September
1996 bis Februar 1998 eine EDV-gestiitzte Falldokumentation ent-
wickelt, die aber in den Sozialbiiros wegen strittiger Nutzungsrechte
nicht mehr zum Einsatz kam und zudem von den meisten Beraterin-
nen und Beratern als untauglich bewertet wurde.

2 Beispiele marktgingiger, allgemein einsetzbarer Dokumentationssyste-
me fiir Beratungsprozesse sind HORIZONT (ohltec GmbH & Co KG, Kiel)
und C&S CaseManager (C&S Computer und Software GmbH, Augsburg).
Fiir Beratung im Rahmen kommunaler Arbeitsmarktpolitik bzw. der Hilfe
zur Arbeit sind mehrere spezialisierte EDV-Programme verfiigbar: ASS
(SplittstoBer ComputerLosungen GmbH, Euskirchen), comp.ASS (prosozial
gmbh); EIKAP (Universitit Siegen in Zusammenarbeit mit dem Land Nord-
rhein-Westfalen, dem deutschen Stidtetag und ausgewihlten Kommunen);
Prosoz/HzA (Prosoz GmbH, Herten).
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Die wissenschaftliche Begleitung musste mit der Entwicklung
einer geeigneten Falldokumentation fiir die zweite Hilfte der Pro-
jektlaufzeit (Februar 1998 bis August 1999) neu beginnen. Zur
Bewailtigung dieser Aufgabe mussten die sehr vorldufigen Erkennt-
nisse tiber die Beratungsarbeit geniigen, die aus den leitfadenge-
stiitzten Interviews mit Beraterinnen und Beratern, Tragervertretern
und Kooperationspartnern sowie aus der Untersuchung schriftlicher
Unterlagen iiber die Sozialbiiros und ihre Standorte von Mérz bis
Juni 1998 gewonnen werden konnten. Methodische Uberlegungen
zu dieser Aufgabe wurden im Juni 1998 in einer Liste positiver und
negativer Kriterien fiir die Falldokumentation niedergelegt, die im
Zwischenbericht (MASSKS 1998: 49 ff.) dokumentiert sind.

Was die Falldokumentation nicht leisten sollte

Mit der Merkmalsauswahl sollte noch keine Vorentscheidung iiber
etwaige spitere Kennziffern fiir die Sozialberatung getroffen wer-
den. Zwar hatte die Firma Kienbaum im Laufe des Jahres 1997 mit
den Sozialbiiros und ihren Trigern mogliche Kennziffern erortert.
Diese Diskussion iiber Kennziffern hatte sich jedoch noch nicht auf
eine Beobachtung der Beratungsarbeit gestiitzt und nicht schliissig
ausgewiesen, welche Qualititskriterien von Sozialberatung eigent-
lich auf diese Weise statistisch operationalisiert werden sollten. Da-
her sollten die Ergebnisse der Falldokumentation nun erst eine Dis-
kussionsgrundlage fiir die spétere Erorterung von Kennziffern
schaffen. Wie sich zeigen sollte, reichte dann aber die Restlaufzeit
des Modellprojekts nicht mehr aus, um aus den Ergebnissen ge-
meinsam mit den Sozialbiiros Schlussfolgerungen zu Kennziffern
zu ziehen.

Die mit der Falldokumentation erhobenen Daten sollten auch
nicht fiir Leistungsvergleiche zwischen den Sozialbiiros herangezo-
gen werden. Damit wire die Fallstatistik ndmlich hinterriicks zu
einem Steuerungsinstrument fiir die Beratungsarbeit geworden, ohne
dass zuvor die Ziele einer solchen Steuerung geklért gewesen wiren.
Zudem hitten zunéchst zusitzliche Kennziffern fiir die unterschied-
lichen Anteile einzelfallbezogener und einzelfalliibergreifender
Arbeit in den einzelnen Sozialbiiros und fiir die Unterschiede in
Intensitit und Komplexitit der Beratung gebildet werden miissen,
um Fallstatistiken verschiedener Beratungseinrichtungen iiberhaupt
vergleichbar zu machen. Auch die Losung dieser methodischen Pro-
bleme setzte aber zunichst eine Datenanalyse fiir einen reprisentati-
ven Fallbestand voraus.

Schlieflich sollte die Falldokumentation zumindest wihrend der
Modellphase keine fiir die verschiedenen Einrichtungen verbindli-
chen Verfahrensregeln fiir Beratungsgespriache begriinden, also ins-
besondere die Gesprichsphasen der Datensammlung und die Ver-
standigung iiber Ziele und Problemlosungen moglichst wenig struk-
turieren. Die vom Dokumentationssystem vorgegebenen Kategorien
und die ersten Ergebnisse der Beratungsstatistik sollten den Sozial-
biiros zwar Material zur fachlichen Reflexion ihrer Beratungsarbeit
liefern; jedoch sollten die Beraterinnen und Berater die Erhebungs-
merkmale nicht im Beratungsgesprich schematisch »abarbeiten«
miissen. Vielmehr sollten Fachkrifte und Rat Suchende auch weiter-
hin Problembezug und Ziele der Beratung ohne die Storung aushan-
deln konnen, die wihrend des Beratungsgesprichs von einer mog-
lichst kompletten Dateneingabe in einen Erfassungsbogen oder ein
Bildschirmformular ausgehen kann. Die spitere Beobachtung von
Beratungsgesprichen bestitigte die Notwendigkeit, den Einfluss der
Dokumentationsanforderungen auf die Gesprichssituation zu kon-
trollieren und zu begrenzen.



Auch die Vorstellungen der am Projekt Beteiligten zu Zielver-
einbarungen und Hilfeplanung blieben so unterschiedlich, dass die
Falldokumentation nicht beanspruchen konnte, hierfiir bereits ein
Verfahren und eine verbindliche Form vorzugeben.

Was die Falldokumentation leisten sollte

Die Datenerfassung im Modellprojekt sollte moglichst wenig zusitz-
lichen Aufwand verursachen. Die Daten fiir die wissenschaftliche
Begleitung sollten moglichst nicht parallel zu anderen Dokumentati-
onsverfahren, sondern als »prozessproduzierte Daten« in der laufen-
den Beratungspraxis erhoben werden. Dazu musste die EDV-An-
wendung die wichtigsten praktischen Anforderungen der Beraterin-
nen und Berater an Dokumentation erfiillen. Wer dies wiinschte,
sollte ohne zusitzliche eigene Aufzeichnungen auskommen konnen.
Daher musste die Falldokumentation neben leicht auszihlbaren
geschlossenen Fragen mit vorgegebenen Antwortmdoglichkeiten hin-
reichend viele offene Textfelder und Notizfunktionen bieten, und sie
sollte die Einrichtungen bei der Erstellung eigener Jahresstatistiken
unterstiitzen. In der kurzen Frist, die fiir die Entwicklung einer
EDV-Anwendung zur Verfiigung stand, lieen sich jedoch nicht alle
praktischen Anforderungen der Fachkrifte erfiillen. Ein systematisch
aufgebautes Bedienungshandbuch konnte nicht erstellt werden; statt
dessen reagierte die wissenschaftliche Begleitung auf aktuelle Pro-
bleme der Arbeit mit der Falldokumentation mit einem unregelmafi-
gen Rundbrief (»falldokumentation aktuell<). Auch wurden keine
Statistikfunktionen programmiert, so dass die Anwender Kenntnisse
der Standardsoftware Access benétigten, um eigene Auswertungen
des Datenbestands durchzufiihren. Bei den beiden offentlichen Tri-
gern im Modellprojekt, dem Sozialamt K6ln und der BQG Mon-
chengladbach, waren zudem eigene Dokumentationsverfahren ver-
pflichtend vorgegeben. Wegen der hohen Fallzahlen je Beraterin
bzw. Berater erfolgte die bei diesen Tragern unvermeidliche Doppel-
erfassung von Falldaten fiir das Modellprojekt nur in Form einer
Stichprobe.

Die Falldokumentation sollte verinderbar bleiben, um dem
experimentellen Charakter der Sozialberatung im Modellprojekt
Rechnung zu tragen. Héufig wird Software fiir soziale Dienstleistun-
gen linear entwickelt. Vom Triger vorgegebene Datenanforderungen
werden programmiertechnisch umgesetzt, die EDV-Anwendung
wird getestet und implementiert. Diese Vorgehensweise ist jedoch
fiir die Entwicklung eines neuartigen Beratungsangebots ungeeignet.
Nur die zukiinftigen Nutzerinnen und Nutzer des Dokumentations-
verfahrens kennen die Arbeitsabldufe genau, die unterstiitzt werden
sollen. Die Verstindigung dariiber, wie die Gegebenheiten des Ein-
zelfalls unter die vorgegebenen Kategorien eines Dokumentations-
systems zu subsumieren sind, kann nicht vorausgesetzt werden, son-
dern steht erst am Ende der gemeinsamen Entwicklung, Erprobung
und Auswertung. Ebenso werden sich bei der Umsetzung statisti-
scher Abfragen zunichst recht unterschiedliche Bediirfnisse ergeben,
die einer Abstimmung bediirfen. Wie viel Standardisierung, wie viel
Offenheit den Bediirfnissen und jeweiligen Arbeitsweisen entspricht,
kann nicht vorherbestimmt werden. Jedoch stiel die urspriingliche
Absicht der wissenschaftlichen Begleitung, die neue EDV-gestiitzte
Falldokumentation unter Beteiligung der Nutzerinnen und Nutzer
stufenweise weiterzuentwickeln, in der zweiten Halfte der Projekt-
laufzeit an enge zeitliche Grenzen. Wihrend des Einsatzzeitraums
wurden an der einmal eingefiihrten Anwendung nur noch kleinere
Veridnderungen vorgenommen. Die Erfahrungen mit der Dokumenta-
tion der Beratungsarbeit konnten erst nach Ende des Forderzeit-
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raums genutzt werden, um eine wesentlich verdnderte neue Version
der Falldokumentation zu erarbeiten, Die beiliegende CD enthilt
diese Anwendung und das zugehorige Beratungshandbuch.

Um Giiltigkeit und Zuverléssigkeit der erfassten Daten zu ge-
wihrleisten, sollte anhand einer zeitnahen Auswertung der Bera-
tungsstatistik im Arbeitskontakt zwischen Fachkriften und wissen-
schaftlicher Begleitung immer wieder erortert werden, wie sich die
im Einzelfall festgestellten Sachverhalte und die Vorgénge in der
Beratung mit den von der Falldokumentation angebotenen Feldein-
trdgen angemessen erfassen lassen. Schon eingefiihrte Erhebungsins-
trumente wie die Sozialhilfe- oder Jugendhilfestatistik liefern fiir
viele Sachverhalte bis heute keine aussagekriftigen Daten, weil die
geforderten Informationen in der tatsdchlichen Gesprichssituation
nicht ermittelt werden oder weil die vorgegebenen Antwortkategori-
en verschiedene Interpretationen zulassen (vgl. hierzu Strohmeier
u.a. 1999, Menne 1997). Um so mehr sah die wissenschaftliche
Begleitung in der Verstindigung iiber die einheitliche Operationali-
sierung der zu erfassenden Sachverhalte die eigentliche Schwierig-
keit bei der Einfithrung eines Dokumentationsverfahrens fiir ein
neues Beratungsangebot. Jedoch erwies sich der Zeitaufwand fiir die
Auswertung der erhobenen Daten als so erheblich, dass nur ein zen-
traler Workshop iiber die Ergebnisse der Falldokumentation reali-
siert wurde und viele Zweifelsfragen des »richtigen« Dokumentie-
rens von Beratung nur ad hoc in Einzelgesprachen behandelt wur-
den. Viele Schwierigkeiten, die erst bei der abschliefenden Auswer-
tung der Fallstatistiken nach Ende der Projektlaufzeit zu Tage traten,
sollen im Begleittext zur iiberarbeiteten Version der Falldokumenta-
tion kommentiert werden. Um jedoch eine einheitliche Dokumenta-
tionspraxis zu entwickeln, miisste der weitere Einsatz der Falldoku-
mentation im Feld der Sozialberatung auch kiinftig unbedingt von
einer Arbeitsgruppe begleitet werden, in der die Anwender die statis-
tischen Ergebnisse kritisch reflektieren und Probleme der Dokumen-
tationspraxis erortern konnen.

2.2.2 Datenstruktur der Falldokumentation
Als Vorarbeit fiir die Festlegung der zu erhebenden Merkmale legte
die wissenschaftliche Begleitung im Mai 1998 zunichst eine synop-
tische Auswertung der Kienbaum-Falldokumentation, der von den
Sozialbiiros intern verwendeten Erfassungsbogen, der Sozialhilfesta-
tistik sowie einiger anderer fiir die soziale Arbeit entwickelter Doku-
mentationsverfahren vor. Ein eigener Losungsvorschlag fiir die
Datenstruktur der Falldokumentation wurde auf einem zentralen
Treffen am 22. Juni 1998 mit den Sozialbiiros erortert. Das geméf
dieser Diskussion iiberarbeitete Konzept wurde im Sommer 1998
mittels des Datenbankprogramms Access, das eine Komponente des
Standard-Software-Pakets MS-Office bildet, in eine Datenbank
umgesetzt und in der zweiten Augusthilfte 1998 in den Sozialbiiros
installiert.3

Konzeptioneller Ausgangspunkt fiir die Entwicklung dieser Soft-
ware war die Unterscheidung von Daten zur Lebenslage der Rat
Suchenden (Klientendaten) und Daten zum Beratungsgeschehen
(Beratungsdaten).

Daten zur Lebenslage der Rat Suchenden
Die Lebenslage der Rat Suchenden bildet den Problembezug und
Gegenstand der Beratung. Sie kann sich durch eigene Aktivititen

3 Die Access-Datenbank wurde von Hans Joachim Kinstler entwickelt und
wiihrend des Einsatzzeitraums mehrfach verbessert.



der Rat Suchenden, durch Hilfeleistungen der Beraterinnen und Be-
rater sowie durch das Handeln anderer Akteure veridndern. Gegen-
stand der Datenerfassung sind jedoch immer Gegebenheiten, die
unabhingig vom Beratungsprozess bestehen, mehr oder weniger
exakt ermittelt und z. T1. mit anderen Statistiken abgeglichen wer-
den konnen. Die Angaben in der Falldokumentation beruhen jedoch
nicht auf einer Befragung der Rat Suchenden. Von ihrer Lebenslage
erscheint im Datensatz vielmehr nur, was den Fachkriften in der
Beratung bekannt wird. Welche Daten erfasst werden und wie zuver-
lassig diese sind, ist folglich nicht unabhingig vom Problembezug
des konkreten Beratungsfalls und von den Problemwahrnehmungen
und Einschdtzungen des Beraters.

Fiir die Klientendaten wurden in der Falldokumentation die fol-
genden Eingabeformulare entwickelt:

Stammdaten (identifizierende Merkmale);

Lebenssituation (Angaben zum Haushalt und den Familienver-
héltnissen);

rechtlicher Status (unter anderem Staatsangehdorigkeit);
Angaben zu den Einkommensverhiltnissen (insbesondere:
Zusammensetzung nach Einkommensarten);

Angaben zur Schuldensituation;

Angaben zur den Wohnverhéltnissen;

Angaben zum Erwerbsstatus;

Angaben zu besonderen Lebenslagen (gesundheitliche, psycho-
soziale Situation).

Daten zum Beratungsgeschehen

Der Verlauf der Beratung und ihre Effekte sind Ergebnis einer Inter-
aktion von Beratern, Rat Suchenden und anderen Fallbeteiligten.
Informationen zum Beratungsverlauf beschreiben also, was die
Beteiligten tun. Da sie nicht frei von deren Einschitzungen, Deutun-
gen, Zielsetzungen sein konnen, muss bei ihrer Erfassung immer mit
bedacht werden, wessen Handeln jeweils nachgezeichnet wird.
Wiihrend es bei der Entwicklung eines Dokumentationsverfahrens
fiir die Klientendaten im Konzept der Lebenslage (Allmendinger,
Hinz 1999) und in den Verfahren der Sozialberichterstattung viele
Orientierungspunkte gab, konnte der Vorschlag zur Erfassung der
Beratungsdaten nur auf den vorldufigen Annahmen der wissen-
schaftlichen Begleitung iiber die Handlungslogik von Beratung und
iiber die Abldufe in der Beratungspraxis der Sozialbiiros beruhen,
die in der Erhebungsphase in den Projektstandorten entstanden. Fiir
die Beratungsdaten wurden folgende Eingabeformulare entwickelt:

Notizblock (freie Eintrige);

Angaben zum Beratungsstatus und zum Zugang in Beratung
(u.a. Anlass des ersten Beratungskontakts, Zahl der Beratungs-
kontakte, Datum der Erstberatung und des letzten Kontakts);
Angaben zu anderen Fallbeteiligten;

Angaben zu Beratungsinhalten (nach Problembereichen);
Beratungsziele (Problembereiche, Zielformulierung, Zielerrei-
chung);

Angaben zu Leistungen der Sozialbiiros (unterschieden nach
Handlungsformen).4

4 Zum Konzept der Handlungsformen vgl. Kapitel 3.
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»Geschlossene« und »offene« Eingabefelder

Die Praxis der verschiedenen Modellbiiros war so unterschiedlich
und experimentell, dass die Erfassung standardisierter Merkmale in
vielen Bereichen auf Grenzen stofien musste. In der Falldokumenta-
tion wurde daher an vielen Stellen offenen Textfeldern der Vorzug
vor geschlossenen Feldern (mit vorgegebenen Antwortmdoglichkei-
ten) gegeben (siehe unten, 2.2.3). Die nachstehende statistische Aus-
wertung konzentriert sich naturgemif auf die standardisierten Merk-
male. Jedoch lassen sich viele Lebensumstinde, die in der Beratung
eine Rolle spielen, und viele Aspekte des Beratungsgeschehens nicht
allein mit geschlossenen Fragen (vorgegebenen Merkmalsauspri-
gungen) erfassen. Um auch die Individualdaten, die mittels freier
Eingaben in offene Textfelder dokumentiert wurden, fiir eine Unter-
suchung der Beratungsarbeit und fiir die Ermittlung von Hilfebedar-
fen aufzuschlieBen, miissen diese zunéchst nach qualitativen Kriteri-
en zu Gruppen und Kategorien zusammengefasst und anschlieffend
zu quantitativ-statistischen Informationen verdichtet werden. Die
ertragreichen, aber aufwendigen Auswertungsmoglichkeiten, die
diese Textfelder bieten, sind mit dem vorliegenden Bericht nur teil-
weise ausgeschopft.

Beratungsverliufe

Die Erhebungseinheit der fiir das Modellprojekt entwickelte Falldo-
kumentation ist mit wenigen Ausnahmen der Beratungsfall (einige
wenige Daten beziehen sich auf einzelne Beratungsgespriche). Je-
doch sind dabei Klientendaten und Beratungsdaten nach der Logik
einer Querschnitterhebung erfasst: Der Datensatz bildet die erfassten
Merkmale zum jeweils aktuellen Datum ab. Treten in den Lebens-
umstinden der Rat Suchenden oder im Beratungsstatus Anderungen
ein, werden die veralteten Eintridge mit den aktuell zutreffenden
Daten tiberschrieben. (In der Praxis stellen nicht unterlassene Aktua-
lisierungen eine héufige Ursache nicht plausibler Daten dar.) Bei ldn-
geren Beratungsbeziehungen erlaubte die Dokumentation daher keine
Rekonstruktion des zeitlichen Verlaufs: z.B. lésst sich aus dem
Datum der Erstberatung, dem letzten Kontakt und der Zahl der Bera-
tungskontakte nicht erschliefen, ob eine Person kontinuierlich in
Beratung war oder nach einer Unterbrechung wieder als Rat Suchen-
der auftrat. Auch dass die Zahl der dokumentierten Beratungsziele
auf zehn beschrénkt war, machte in (wenigen) lingeren Beratungs-
prozessen ein Uberschreiben ilterer Zieleintriige erforderlich.

Die standardisierte Erfassung von Fallverldufen ist anhand von
Querschnittdaten nur moglich, wenn der Datenbestand zu regelméabi-
gen Intervallen in eine Auswertungsdatei gespeichert wird und die
Daten zu bestimmten Stichtagen in Datenreihen verkettet werden.
Dies war fiir die Fallstatistik des Modellprojekts zunichst beabsich-
tigt, erwies sich dann aber auf Grund der Zeitstrukturen des Bera-
tungsgeschehens und der Schwierigkeit, diese zu dokumentieren (vgl.
2.4.3), als wenig praktikabel. Fiir die iiberarbeitete Version, die kiinf-
tig einsetzbar sein soll, ist vorgesehen, jeden einzelnen Beratungs-
kontakt mit Datum und Texteintrag vollstindig zu erfassen, um so
den zeitlichen Verlauf der Beratung kiinftig besser zu dokumentieren.

2.2.3 Ergebnisse und Auswertungsmoglichkeiten

Die fiir das Modellprojekt entwickelte EDV-Datenbank wurde im
August 1998 in den Sozialbiiros installiert und dort bis August 1999
zur Dokumentation der Beratungsarbeit angewandt. 57 Beraterinnen
und Berater arbeiteten wihrend dieses Zeitraums kiirzer oder ldnger
mit dem Dokumentationsverfahren, das auf 14 Einzelplatz-PCc bzw.
Servern installiert war (Ubersicht 2-2).



Ubersicht 2-2: Datenerhebung mit der Falldokumentation

Erhebungs- Voll- Berater/innen
Sozialbiiro einheiten erhebung | m W insg.
Bielefeld 1 ja 2 2
Hamm 1 ja 1 4 5
Kleve 3 ja 2 2 4
Kaln 5 nein 7 18 25
Ménchengladbach 1 nein 1 2 3
Mdinster 3 ja 2 2 4
Rheine 1 ja 1 3 4
Zusammen 15 T4 33 47
Ubersicht 2-3: Sozialbiiros Kleve, Koln, Monchengladbach nach
Beratungsstellen und Gewichtungsfaktoren
erfasste
Fdlle
Sozialbiro Beratungsstellen 07/99
Kleve Kleve A: Caritas-Verband 185
Kleve B: Selbsthilfe e.V. (bis 4/99) 718 | Gewichtungs-
Geldern: Diakonisches Werk 747 | faktor
zusammen 444
Kéln Hilfe zur Arbeit {Zi. 5) 28
Hilfe zur Arbeit [Zi. 1) 25 16,4
Jobbdrse Innenstadt 67 T,1
Bezirksamt Mitte [sichernde Hilfe) 38 57
Bezirksamt Mitte {aktivierende Hilfe 36 9,3
zusammen 194
M gladbach 8,8

Wihrend die Datenverwaltung auf drei Einzelplatz-PCs im Sozial-
biiro Miinster rein arbeitsorganisatorische Griinde hatte, bestanden
die Sozialbiiros Kleve und K6ln aus mehreren rdumlich getrennten
Beratungseinrichtungen mit unterschiedlichen Arbeitsansitzen, die
daher ihre Fille getrennt voneinander dokumentierten. Bei der Inter-
pretation der nachstehenden Tabellen ist zu beriicksichtigen, dass fiir
Kleve und Koln aggregierte Daten verschiedener Beratungsstellen
nachgewiesen werden (vgl. Ubersicht 2-2).

Im knapp einjdhrigen Einsatzzeitraum der Falldokumentation
wurden in den sieben Sozialbiiros Daten von etwa 2 800 Rat Su-
chenden erfasst, was nach Gewichtung der stichprobenartigen Doku-
mentation in K6ln und Moénchengladbach etwa 6 600 Fillen ent-
spricht.

Allein fiir die Fille, in denen die Zahl der Kontakte erfasst wur-
den, ergibt sich eine Gesamtzahl von 11 300 bzw. nach Gewichtung
von 21 200 personlichen Beratungsgesprichen. Unter Beriicksichti-
gung der durchschnittlichen Haushaltsgro3en der Rat Suchenden
errechnet sich eine Gesamtzahl von 14 700 Personen, die wihrend
des letzten Jahres der Projektlaufzeit von der Sozialberatung erreicht
wurden und fiir die Daten erhoben wurden. (Tabelle 2-1; in den
nachstehenden Tabellen gehen Koln und Monchengladbach stets mit
ihren gewichteten Ergebnissen in die Durchschnittswerte fiir das
Modellprojekt ein.) Im Sozialbiiro Rheine wurden alle Beratungsda-
ten des Jahres 1998 in die EDV-Datenbank eingetragen, so dass der
dortige Fallbestand auch etwa 180 Rat Suchende einschlief3t, die
zum Zeitpunkt der Einfithrung des Dokumentationsverfahrens nicht
in Beratung waren — dies entspricht 21 % der in Rheine dokumen-
tierten Fille.

5  Fiir Rheine verzeichnet die Statistik 181 Fiille, bei denen der letzte
Beratungskontakt vor Einfiihrung der Falldokumentation stattfand.
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Wichtig: Lesehinweis zu den Tabellen in diesem Kapitel

1. Die Tabellen stellen die Ergebnisse nach den sieben Standorten des
Modellprojekts dar. Fiir die Standorte, an denen Fille in mehreren
Datenbanken erfasst wurden, wird nur das Gesamtergebnis dargestellt.

2. In den meisten Tabellen finden sich Prozentangaben fiir zwei oder
mehr verschiedene Basiszahlen:

Einzelergebnisse werden in Prozent der Fille ausgewiesen, fiir die
sich in der Falldokumentation zum Gegenstand der Tabelle aus-
wertbare Eintrége finden. Fiir diese Basiszahl, die natiirlich fiir jedes
Merkmal verschieden ausfillt, steht am Ende eines Tabellenblocks die
Zeile »insgesamt: 100« (Zusitzliche Ergebnisse, die ein anderes Merk-
mal zur Basis haben, werden als »nachrichtlich« ausgewiesen.)

Um die Aussagekraft dieser Einzelergebnisse auszuweisen, wird fiir
jedes dargestellte Merkmal der Anteil der »Fille mit giiltigen Werten«
am gesamten ausgewerteten Fallbestand angegeben. Er liegt in der
Regel unter 100%.

3. Werden Merkmale dargestellt, fiir die in jedem Fall nur ein Ergebnis
moglich ist (z. B. Geschlecht o. a.), so konnen bei der Summe der ein-
zelnen Prozentangaben Rundungsabweichungen vorkommen.

4. Bei anderen Merkmalen (z. B. Einkommensarten, Beratungsinhalten)
konnen in jedem Fall mehrere Ergebnisse zutreffen. Bei solchen
»Mehrfachnennungen« lassen sich die Einzelergebnisse nicht auf
100% addieren. ( Zu Zeile »insgesamt: 100« s.0.)

5. Werden bei der Auswertung aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur
héufige oder besonders bedeutsame Merkmalsausprigungen be-
riicksichtigt, so wird dies durch den Hinweis »darunter« oder »ausge-
wihlte Ergebnisse« angezeigt. Auch bei solchen Merkmalen darf die
abschlieBende Zeile »insgesamt: 100«, die immer den Basiswert (s.0.)
ausweist, nicht als Summe der Einzelergebnisse missverstanden werden.

6. Grundlage der Prozentangaben in den Tabellen sind die »gewichteten«
(hochgerechneten) Ergebnisse der Falldokumentation, die an zwei
Standorten in Form einer Stichprobe erfolgte. In den wenigen Tabellen,
die auch absolute Werte enthalten, werden diese als ganze Zahlen aus-
gewiesen. Rundungsbedingt konnen in solchen Tabellen die Fallzahlen
der Spalte »Gesamt« um eins von der Summe der ganzzahligen Ergeb-
nisse fiir die sieben Standorte abweichen.




Tabelle 2-1: Dokumentierte Beratungsarbeit und Datenbestand

| Bielefeldl Hamml Kleve K3|n| M'glud'b.l Mi.'lnsi'erl Rheinel Gesamt
erfasste Falle 10/98 bis 07/99
Summe | 281 | 3]8' 444' ]94' 299' 368' 859' 2763
Persénliche Kontakte
Durchschnitt 55 4,4 2,8 5,0 2,2 3,3 6,5 4,6
Summe 1492 1108 1192 729 569 835 5416 11341
Falle m. Angaben z. Kontakten 272 252 429 145 264 253 828 2443
Telefonische Kontakte
Burchschmit 55 77 W, 73 27 77 57 77
Summe 801 759 1146 537 156 206 2954 6559
Falle m. Angaben z. Kontakten 124 182 273 125 66 100 518 1388
gewichtete Félle 10/98 bis 07/99
Summe 281 318 444 1494 2631 368 859 6396
durchschnittl. Haushaltsgréf3e 2,8 2,3 2,6 1,9 2,1 1,9 2,6 2,3
erreichte Personen insgesamt 784 722 1150 2764 5552 707 2199 14701
Persénliche Kontakte
Durchschnitt 55 4,4 2,8 5,5 2,2 3,3 6,5 3,9
Summe 1492 1108 1192 6122 5007 835 5416 21173
Falle m. Angaben z. Kontakten 272 252 429 1115 2323 253 828 5472
Telefonische Kontakte
Burchschmit 55 77 W, 7 27 7 57 7
Summe 801 759 1146 3904 1373 206 2954 11143
Falle m. Angaben z. Kontakten 124 182 273 963 581 100 518 2740

Fiir diesen Fallbestand lieen sich, nachdem mit einer Aktualisie-
rung der Falldokumentation im Februar 1999 auch der Umfang des
Datenexports erweitert wurde, je Fall 322 Individualmerkmale frei
auswerten (277 kodierte numerische Variablen, 40 freie Texteintrige
sowie fiinf fiir die Anonymisierung unbedenkliche personliche Hilfs-
merkmale). Von Oktober 1998 bis August 1999 wurden die Datenbe-
stande aller im Modellprojekt installierten Datenbanken jeweils zum
Monatsende teilanonymisiert gespeichert und von der wissenschaft-
lichen Begleitung zu einem Gesamtdatenbestand aggregiert. Die
Tabellen in diesem Bericht weisen den aufgewachsenen Fallbestand
im Juli 1999 (einen Monat vor Ende der Projektlaufzeit) aus, wobei
die Ergebnisse der Kolner und Monchengladbacher Stichprobener-
fassung hochgerechnet (gewichtet) in die Auswertung eingehen.
Dieser Fallbestand umfasst alle Personen, die wihrend des Erfas-
sungszeitraums in einem der Sozialbiiros mindestens ein personli-
ches Gesprich fiihrten. Fiir diesen Personenkreis wurden auch tele-
fonische Kontakte gezihlt. Dagegen wurden Personen, die lediglich
eine telefonische Beratung erhielten, nicht in die Falldokumentation
aufgenommen. (Telefonberatung fiel, wie eine zusitzliche Erfassung
mit Strichlisten fiir September 1998 bis Januar 1999 ergab, vor
allem in den Sozialbiiros Miinster und Kleve als eigenstindige Bera-
tungsform zahlenmaBig ins Gewicht.)

Die Biiros mafien der Arbeit mit der Falldokumentation unter-
schiedlich grofe Bedeutung zu, was die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse stark einschrénkte. Bei den beiden 6ffentlichen Tragern, wo
die Falldokumentation zusitzlich zu eigenen EDV-gestiitzten Doku-
mentationsverfahren eingesetzt wurde und wo zugleich Akten in
Papierform gefiihrt werden mussten, hatte der zusitzliche Erhe-
bungsaufwand sicher Auswirkungen auf die Datenqualitit. Weitere
Unterschiede in der Datenqualitit gehen auf unterschiedliche Ver-
fahrensweisen zur Erfassung von Daten zuriick:

36

Bei mindestens einem der 6ffentlichen Triger fand die Eingabe
ganz oder teilweise wihrend des Beratungsgesprichs statt.

In wenigstens zwei Sozialbiiros wurden Aufzeichnungen, welche
die Fachkrifte nach den Beratungsgesprichen anfertigten, spéter
von einer Verwaltungskraft in die Datenbank eingegeben.

In wenigstens zwei Sozialbiiros erfassten und aktualisierten die
Beraterinnen und Berater ihre klientenbezogenen Informationen
nach den Beratungsgesprichen in der Datenbank.

Auch die Biiros, in denen die EDV-Datenbank zum wichtigsten
Hilfsmittel fiir die Verwaltung klientenbezogener Informationen
wurde, griffen in unterschiedlichem Umfang auf zusitzliche Doku-
mentationsverfahren in Papierform zuriick. (Hierzu zéhlten z.B. Ko-
pien von Schriftstiicken der Klientinnen und Klienten, Gespréchs-
aufzeichnungen der Fachkrifte sowie Karteien fiir besondere Hilfe-
angebote.) Wie sich die Beratungsarbeit der Sozialbiiros durch den
Einsatz der Dokumentation veridnderte, wurde jedoch nicht mehr
systematisch untersucht.

Da aus den oben (2.2.1) genannten methodischen Erwigungen
von den Anwenderinnen und Anwendern keine vollstindige Erfas-
sung aller definierten Merkmale verlangt wurde, ergeben sich fiir die
einzelnen Sozialbiiros bei vielen Merkmalen deutlich unterschiedli-
che Anteile von Fillen ohne giiltigen Wert. Aus welchen Griinden
wichtige Informationen bei einem von Sozialbiiro zu Sozialbiiro ver-
schiedenen Teil der Rat Suchenden nicht erfasst wurden, wire zum
besseren Verstandnis der Beratungsarbeit von groBem Interesse, lief3
sich aber im Rahmen des Modellprojekts nicht mehr aufklaren. Bei
der vergleichenden Interpretation der nachstehend prisentierten
Ergebnisse sind diese Unterschiede im Erfassungsgrad jedenfalls
stets mit zu berticksichtigen. In den nachfolgenden Tabellen bezie-
hen sich die Prozentangaben fiir einzelne Merkmalsausprigungen
immer auf die Fille »mit giiltigen Werten« (=100%). Nachrichtlich



wird auch der Anteil dieser »giiltigen Werte« am gesamten Fallbe-
stand ausgewiesen.

Die Falldokumentation stellte das umfassendste Untersuchungs-
instrument der wissenschaftlichen Begleitung dar; als einziges kam
es in allen Sozialbiiros gleichermaflen zum Einsatz. Trotz aller Ein-
schrinkungen hinsichtlich Datenqualitét und Vergleichbarkeit wer-
den in den Ergebnissen der Fallstatistik Unterschiede und Gemein-
samkeiten der Sozialberatung in den verschiedenen beteiligten Ein-
richtungen deutlich sichtbar. Allein die Falldokumentation lieferte
fiir drei der vier Ebenen Daten, auf denen Beratung untersucht wer-
den kann — nidmlich fiir den einzelnen Beratungsfall, fiir die Arbeit
einzelner Fachkrifte sowie der gesamten Beratungsstelle. (Die vierte
Untersuchungsebene bildet das einzelne Beratungsgespriach. Hierfiir
mussten qualitative Verfahren der Gesprichsanalyse eingesetzt wer-
den.) So kam der Fallstatistik eine Briickenfunktion bei der Priifung
von Hypothesen und qualitativen Befunde der wissenschaftlichen
Begleitung zu.

Forschungsdesigns, in denen quantitativ-statistische und qualita-
tive Untersuchungsmethoden gleiches Gewicht haben, stellen in den
empirischen Sozialwissenschaften eher die Ausnahme als die Regel
dar. Haufig dienen qualitative Untersuchungsmethoden nur dazu, ein
quantitatives Erhebungsinstrument zu entwickeln. In der wissen-
schaftlichen Begleitung des Modellprojekts Sozialbiiros dagegen
sollte die Fallstatistik die Ergebnisse von Interviews, Gruppenge-
sprachen und Gesprichsbeobachtungen interpretieren und validieren
helfen, wihrend die qualitativen Untersuchungsergebnisse die Wei-
terentwicklung des EDV-gestiitzten Dokumentationsverfahren kon-
zeptionell anleiten und die Fragestellungen fiir die Auswertung der
Fallstatistik prazisieren helfen sollten. Dieser Anspruch konnte in
der zweiten Hilfte der Projektlaufzeit vor allem aus praktischen
Griinden nicht befriedigend eingeldst werden. Die Falldokumentati-
on musste mit einem sehr vorldufigen theoretischen Riistzeug erstellt
werden, ohne dass ihre Datenstruktur spéter mit den theoretischen
Verallgemeinerungen und der Weiterentwicklung der Untersuchungs-
fragen Schritt halten konnte. Schlielich erwies es sich in der
Schlussphase des Projekts als unmoglich, mit den verfiigbaren Ar-
beitskapazititen die Ergebnisse der qualitativen Untersuchungsver-
fahren und der Fallstatistik parallel auszuwerten und im gebotenen
Mabfe kritisch aufeinander zu beziehen.

Der im Modellprojekt Sozialbiiros entstandene Datenbestand
bietet weitaus reichere Auswertungsmoglichkeiten als etwa die ge-
setzliche Sozialhilfestatistik, deren Aussagekraft im Wesentlichen
auf solche Merkmale beschrinkt bleibt, die zur Priifung von An-
spruchsvoraussetzungen benotigt werden. Soweit in den nachstehen-
den Tabellen Vergleichsdaten der Bezieherinnen und Bezieher von
Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU) herangezogen werden, stammen
diese aus einer Sonderauswertung der amtlichen Ergebnisse der
Sozialhilfestatistik zum 31.12.1997, die das Zentrum fiir interdiszi-
plindre Ruhrgebietsforschung (ZEFIR) der Ruhr-Universitit Bo-
chum fiir die Projektstandorte erstellte.6

Insbesondere wurden im Modellprojekt bislang nicht verfiigbare
Daten iiber den Bedarf an Information, Beratung und Unterstiitzung
dokumentiert, den Menschen in prekiren materiellen Lebenslagen
haben. Im Rahmen der Arbeit an diesem Bericht konnten keines-
wegs alle Moglichkeiten ausgeschopft werden, die dieser Datenbe-

6  Mit diesen Daten wurden z. Tl. eigene Berechnungen angestellt; fiir das
Sozialbiiro Kleve wurden wegen seines weiten Einzugsbereichs (vgl. 2.4.1)
die HLU-Daten des Landkreises herangezogen.
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stand fiir Wissenschaft und Sozialplanung bietet. Anhand der nun-
mehr vorliegenden Erfahrungen beim Einsatz der Falldokumentation
in der Beratungsarbeit (Erfassungsroutinen, Datenqualitit, Datenver-
wendung ) sollen im Begleittext zur iiberarbeiteten Version der
EDV-gestiitzten Falldokumentation die Moglichkeiten dieses Doku-
mentationsverfahrens bei der Selbstevaluation der Beratungsarbeit
und bei der Sozialplanung ausfiihrlicher erdrtert werden.

2.3
Die Rat Suchenden im Spiegel der Falldokumentation

2.3.1 Geschlecht und Haushaltstypen

In den Sozialbiiros der freien Trager und Triagergemeinschaften wur-
den tiberwiegend Frauen beraten: ihr Anteil an den Rat Suchenden
(Tabelle 2.2) lag zwischen 56,7 % (Rheine) und 70,1% (Bielefeld).
Dagegen wurden bei den beiden 6ffentlichen Trigern mehrheitlich
Minner beraten (Monchengladbach: 55,7 %; Koln 53,9 %).

Beriicksichtigt man zusitzlich, in welchen Haushaltstypen die
Rat Suchenden lebten, so gehen die hohen Frauenanteile im Fallbe-
stand der freien Triger offenbar wesentlich auf den Beratungsbedarf
allein erziehender Frauen zuriick: In den Sozialbiiros Kleve, Hamm,
Miinster und Rheine waren zwei von fiinf beratenen Frauen allein
erziehende Miitter, ihr Anteil an allen Rat Suchenden liegt zwischen
23,2 % (Rheine) und 31,4 % (Kleve). Auch Paare mit Kindern sind
im Fallbestand der freier Triger (mit Ausnahme von Miinster) stark
vertreten, so dass an einigen Standorten (Rheine und Kleve) in
jedem zweiten Haushalt, der beraten wurde, Kinder leben. Deutliche
geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich bei den Anteilen
allein lebender Rat Suchender: Unter den Ménnern, die in die Sozi-
alberatung der freien Trager kamen, bilden Alleinlebende mit etwa
40 % die groBite Gruppe, wogegen nur etwa 20 % der beratenen
Frauen allein lebten. Die Haushaltsstrukturen der Rat Suchenden im
Sozialbiiro Bielefeld weichen auffillig von der anderer Sozialbiiros
in freier Tragerschaft ab: 21,5 % der Beratenen leben noch im Haus-
halt der Eltern, und unter den beratenen Eltern spielen Alleinerzie-
hende mit 10,9% eine deutlich geringere Rolle als Paare mit Kin-
dern (21,9 %). Diese Besonderheiten miissen im Zusammenhang mit
den hohen Aussiedleranteilen unter den Bielefelder Rat Suchenden
interpretiert werden. In Miinster lebte eine erhebliche Minderheit
der Beratenen in ehedhnlichen Gemeinschaften (12,4 %) und Wohn-
gemeinschaften (4 %); dies diirfte sich plausibel mit dem groferen
Gewicht Studierender unter der Miinsteraner Wohnbevolkerung
erklédren lassen.

Der Fallbestand der beiden 6ffentlichen Tréiger setzt sich nach
Geschlecht und Haushaltsstruktur deutlich anders zusammen. Bera-
ten wurden hier iiberwiegend allein lebende Manner und Frauen
(Koln 51,2 %, Monchengladbach 41,6 %) sowie Ménner, die mit
einer Partnerin und Kindern lebten. Der Anteil allein erziehender
Miitter an den Beratenen (Koln: 17,2 %; Monchengladbach: 11,6 %)
ist deutlich geringer. Miitter, die mit einem Partner leben, wurden
fast gar nicht beraten.



Tabelle 2-2: Fille nach Geschlecht und Haushaltstypen

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn] M'gladb.] Munster] Rheine] Gesamt
in % in % in % in % in % in % in % in %

Falle nach Geschlecht
m 29,9 39,7 33,3 53,9 55,7 35,0 43,3 48,9
W 70,1 303 YW 737 173 35.0 55,7 571
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giltige Werte 100,0 99,1 99,3 98,9 96,7 95,4 99,8 98,0
Falle nach Haushaltstyp
allein lebend 18,6 26,8 27,5 51,2 41,6 30,5 29,9 38,8
allein erziehend 10,9 29,2 31,4 17,2 11,6 28,0 23,1 17,8
Ehegemeinschaft 32,8 21,4 19,0 20,7 23,6 17,3 30,2 23,4
eheahnl. Gem. 4,4 6,8 10,1 2,7 8,6 12,4 6,2 6,9
(Paare mit Kindern im Haushalt) (23,0) (16,9) (20,6) (17,8) (22,1) (11,8) (25,5) (20,6)
Wohngemeinschatt 1,5 1,4 2,3 4,3 0,4 4,0 2,0 2,0
im Haushalt d. Eltern 21,5 12,5 4,4 3,0 7,9 2,6 5,5 6,6
kein Privathaushalt 1,1 0,7 0,9 0,5 0,2
sonstiges 2,2 1,7 4,6 1,0 1,5 1,2 2,1 1,7
unbekannt 6,9 0,3 4,9 3,2 0,7 2,5
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
gultige Werte 97,5 92,8 98,2 97,1 89,3 94,3 100,0 94,0
davon mannlich, nur ausgewdhlte Haushaltstypen
allein lebend 15,9 40,0 39,6 51,3 41,6 43,3 41,2 43,3
allein erziehend 3,5 1,4 0,7 0,8 1,1 0,7
Paare mit Kindern im Haushalt 25,6 20,0 27,8 31,2 32,2 15,0 31,0 30,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
gultige Werte 97,6 92,0 98,0 97.5 92,5 97,6 100,0 95,3
davon weiblich, nur ausgewdhlte Haushaltstypen
allein lebend 19,8 17,9 21,3 51,1 41,9 23,4 21,2 34,6
allein erziehend 15,6 45,8 46,4 37,0 25,6 41,7 39,7 34,0
Paare mit Kindern im Haushalt 21,9 15,1 17,2 2,4 8,5 10,6 21,4 11,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
gultige Werte 97,5 94,2 99,0 98,8 91,4 95,6 100,0 95,8

Da die Beratung in K6ln und Mdénchengladbach Teil des Verfahrens
der Sozialhilfegewihrung ist, bringen diese Zahlen vor allem Aus-
wahlkriterien des Trigers zum Ausdruck. Dies wird deutlich, ver-
gleicht man den Fallbestand der Sozialberatung mit dem Fallbestand
in der Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU). In Tabelle 2-3 wird dieser
Vergleich auf die Rat Suchenden beschriinkt, die zum Zeitpunkt der
Beratung HLU bezogen oder zu Fragen des HLU-Bezugs beraten
wurden (»HLU-Fille«, vgl. hierzu ausfiihrlich 2.3.5). Bei den So-
zialhilfetrigern im Modellprojekt liegen die Anteile der HLU-Bezie-
herinnen mit Werten zwischen 55 % und 60 % dicht beieinan-
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der (Monchengladbach: 58,3 %, Koln: 56,7 %). Wihrend in den an-
deren Sozialbiiros Frauen in der Sozialberatung noch stirker vertre-
ten sind als im HLU-Bezug, sind sie jedoch in K&ln (45,9 %) und
Monchengladbach (43,0 %) deutlich unterreprisentiert. Gleiches gilt
fiir die Anteile allein erziehender Frauen bei diesen beiden Trigern.
Auf diese Personengruppe entfielen z.B. in Monchengladbach

30,6 % aller HLU-Bedarfsgemeinschaften, aber nur 9,9 % der Bera-
tungsfille. Umgekehrt sind allein lebende Ménner unter den HLU-
Beratungsfillen gegeniiber ihrem Anteil an den HLU-Beziehern
iiberreprisentiert.



Tabelle 2-3: Rat Suchende und HLU-Beziehende nach
Geschlecht und Haushaltstypen

Bielefeld Hamm Kleve KoIn] M'gladb.| Minster] Rheine| Gesamt
in % in % in % in % in % in % in % in %

HLU-Bezieher 31.12.1997 nach Geschlecht
mannlich 44,3 42,4 39,3 43,3 41,7 43,6 42,8 42,9
weiblich 55,7 57,6 60,7 56,7 58,3 56,4 57,2 57,1
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
[HLU-Falle* in der Sozialberatung (07/99) nach Geschlecht
mannlich 36,6 35,8 29,9 54,1 54,3 30,6 37,4 48,4
weiblich 63,4 63,2 69,8 45,9 43,0 65,8 62,5 50,1
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
HLU-Bedarfsgemeinschaften 31.12.1997 nach Geschlecht und ausgewdhlten Haushaltstypen
einzelne HV (m) 21,4 14,7 36,5 22,7 15,9 21,9 17,3 21,7
einzelne HV (w) 32,0 23,6 7,2 31,4 26,0 24,4 24,7 28,1
Alleinerziehende (w) 17,4 31,5 46,3 20,4 30,6 29,0 28,2 24,5
Paare mit Kindern 19,3 19,7 47,4 14,8 18,1 16,8 18,9 18,3
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
[HLU-FGlle in der Sozialberatung nach Geschlecht und ausgewdhlten Haushaltstypen
einzelne HV (m) 6,3 13,2 11,2 26,8 20,8 13,5 15,9 20,1
einzelne HV (w) 12,0 9,9 14,7 23,5 16,7 13,8 12,2 17,3
Alleinerziehende (w) 12,7 30,2 33,0 17,0 9,9 27,3 29,5 17,1
Paare mit Kindern 28,9 21,2 21,6 20,3 20,5 17,1 26,0 21,2
insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
*Falle mit HLU-Bezug und/oder Beratung zu HLU

2.3.2 Staatsangehorigkeit und rechtlicher Status

Die Sozialbiiros unterscheiden sich erheblich nach den Migrantenan-
teilen unter den Rat Suchenden. Durchschnittlich 9,9 % der im Mo-
dellprojekt Beratenen (11,8 % der beratenen Deutschen) waren Aus-
siedlerinnen und Aussiedler. In Bielefeld machten Aussiedlerinnen
und Aussiedler sogar 41,1 % aller Beratenen aus, weitere 24,4 % hat-
ten keinen deutschen Pass. Auch in Rheine bildete die Beratung von
Aussiedlerinnen und Aussiedlern (26,3 %) und Nichtdeutschen (13,1
%) einen Schwerpunkt der Arbeit. In Koln waren 24,1 %, in Mon-
chengladbach 15,8 % der Beratenen Nichtdeutsche. Fiir die Sozial-
biiros Miinster, Kleve und Hamm dagegen spielte die Beratung von
Migrantinnen und Migranten mit und ohne deutschen Pass eine
geringere Rolle.

Tabelle 2-4: Rat Suchende nach Staatsangehorigkeit

Bielefeld |[Hamm [Kleve Koln M'gladb. |[Minster |Rheine |Gesamt
in % in % in % in % in % in % in % in %
Deutsche 75,6 88,7 92,3 75,9 84,2 93,0 86,9 83,4
dar.: Aussiedler 41,1 7,0 1,9 54 6,2 2,8 26,3 9,9
Nichtdeutsche 24,4 11,3 7.7 241 15,8 7,0 13,1 16,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Félle mit giltigen Werten 96,1 80,8 84,9 97,4 97,7 97,3 98,8 95,9
Nichtdeutsche nach Staatsangehérigkeit (Landergruppen)
EU-Lander 9,1 13,8 17,2 7,6 10,9 4,0 22,5 11,0
Tirkei 25,8 51,7 13,8 12,9 19,6 12,0 24,3 18,7
ehem. Jugoslawien 12,1 6,9 17,2 5,0 2,2 4,5 4,6
Osteuropa, ehem. UdSSR 3,0 3,4 17,2 25,2 19,6 4,0 1,8 17,6
auBereuropdisch 9,1 10,3 6,9 49,3 32,6 20,0 38,7 35,8
sonstiges Land 0,9 0,1
unbekannt, staatenlos 40,9 13,8 27,6 15,2 60,0 7,2 12,2
Nichtdeutsche gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Bei den Staatsangehdorigkeiten der nichtdeutschen Rat Suchenden er-
gibt sich ein regional sehr ungleiches Bild. Die ehemaligen Anwer-
belidnder sind stark vertreten, besonders die Tiirkei, aber auch das
ehemalige Jugoslawien; auch in der Gruppe der EU-Linder iiber-
wiegen die fritheren Anwerbelidnder. Da sich im Einzugsbereich des
Sozialbiiros Hamm Einwohnerinnen und Einwohner tiirkischer Her-
kunft konzentrieren, iiberrascht dort weniger deren starke Dominanz
unter den wenigen nichtdeutschen Rat Suchenden als vielmehr der
insgesamt relativ geringe Anteil Nichtdeutscher im dokumentierten
Fallbestand. In K&ln, Rheine und Monchengladbach wurde eine
groflere Zahl von Menschen aus aufereuropdischen Landern (Ma-
rokko, Tunesien, Sri Lanka, Irak und Iran) beraten. Migrantinnen
und Migranten mit Fliichtlingsstatus spielten in der Sozialberatung
mit insgesamt 208 dokumentierten Féllen (3,2 %) keine zahlen-
miBig bedeutende Rolle; in den Feldern der Falldokumentation, die
eine differenzierte Erfassung des ausldnderrechtlichen Status ermog-
lichen sollten, finden sich entsprechend selten Eintragungen.

Wie ein Vergleich mit der Einwohnerstatistik der Projektstandor-
te und der Sozialhilfestatistik zeigt (Tabelle 2-5)7, waren Nichtdeut-
sche in der Sozialberatung gegeniiber ihrem Bevolkerungsanteil
iiberreprisentiert, jedoch gegeniiber ihrem Anteil an den HLU-
Beziehern unterreprisentiert. Nur in Rheine waren Nichtdeutsche
unter den Rat Suchenden mit 13,1 % stéirker vertreten als im HLU-
Bezug (9,0 %).

Tabelle 2-5: Vergleichszahlen zum Anteil Nichtdeutscher in der
Sozialberatung

2.3.3 Altersgruppen

In allen Sozialbiiros wurden ganz iiberwiegend Personen im Er-
werbsalter, d.h. zwischen 15 und 65 Jahren, beraten (Tabelle 2-6).
Da das Alter nur eines von mehreren Kriterien fiir die Bestimmung
des Erwerbspersonenpotenzials darstellt, ist damit jedoch noch
nichts iiber den tatsdchlichen Anteil erwerbsfihiger Rat Suchender
ausgesagt; zur Problematik des Erwerbspersonenpotenzials in der
Sozialhilfe vgl. Brennecke 1997.

Die Altersgruppe von 25 bis 45 Jahren war im Fallbestand aller
Einrichtungen am stidrksten besetzt; im gesamten Modellprojekt fie-
len 56,3 % der Rat Suchenden in diese Gruppe. Damit war diese
gegeniiber ihrem Bevolkerungsanteil (33,4 %) deutlich iiberrepri-
sentiert, selbst wenn man beriicksichtigt, dass die Einbeziehung der
Kinder unter 15 Jahren (die nur ausnahmsweise als Ratsuchende in
Betracht kommen) die Vergleichbarkeit einschrinkt. Jeweils rund ein
Fiinftel der Beratenen zihlten zu den Heranwachsenden und jungen
Erwachsenen zwischen 15 und 25 Jahren (20,2 %)und zur Alters-
gruppe der 45- bis 65-Jihrigen (19,6 %). Altere (ab 65 Jahren) wur-
den im Modellprojekt nur selten beraten; sie sind ihrem Anteil von
2,7 % im Fallbestand gegeniiber ihrem Bevolkerungsanteil (15,8 %)
deutlich unterreprisentiert.

Allerdings weist der Fallbestand einiger Sozialbiiros eine etwas
abweichende Altersstruktur auf. In Bielefeld sind alle Altersgruppen
anndhernd gleich stark besetzt; hier wurde auch eine grofere Zahl
dlterer Menschen beraten (14,6 %). In Monchengladbach lag offen-
bar ein zweiter Schwerpunkt auf der Beratung jiingerer HLU-Bezie-
herinnen und -Bezieher (26,8 %), in Koln auf der Arbeit mit 45- bis
65-Jdhrigen.

Bielefeld] Hamm Kleve KéIn| M'gladb.| Minster| Rheine| Gesamt
Anteile Nichtdeutscher an: in % in % in % in % in % in % in % in %
Einwohnern (31.12.1997) 13,0 11,6 8,2 19,6 11,0 7,0 6,8 13,9
HLU-Beziehern 31.12.1997 35,3 15,0 16,9 32,9 22,1 21,8 9,0 27,7
HLU-Haushaltsvorst. (31.12.1997) 23,9 12,2 10,9 26,6 17,6 17,9 8,2 22,0
Félle, Sozialberatung (07/99)* 24,4 11,3 7.7 24,1 15,8 7,0 13,1 16,6
HLU-Félle**, Sozialberatung* 21,3 11,0 7,0 24,3 16,0 7,0 11,5 16,6
* Basis: Falle mit giltigen Werten
** Fglle mit HLU-Bezug und/oder Beratung zu HLU

7  Die Einwohnerdaten fiir die Modellstandorte zum 31.12.1997 stellte das
Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik des Landes Nordrhein-West-
falen freundlicherweise aus der Landesdatenbank zur Verfiigung. HLU-
Daten: ZEFIR, vgl. den Nachweis in 2.2.3.
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Tabelle 2-6: Rat Suchende nach Altersgruppen

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Munster| Rheine insg.
Altersgruppen in % in % in % in % in % in % in % in %
unter 15 J. 50 0,7 1,1 1,0 0,5 1,6 1,2
15b.u. 25). 28,3 24,7 14,3 10,2 26,8 10,6 17,9 20,2
25 b.u. 45 ). 30,4 56,6 60,6 59,0 56,4 74,8 51,2 56,3
45b.u. 65 ). 21,7 17,9 20,1 27,1 15,1 11,5 22,6 19,6
65 ). u. élter 14,6 - 5,0 2,5 0,7 2,8 6,7 2,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Falle mit giltigen Werten 85,4 87,7 77,3 98,7 99,7 59,2 81,4 91,9
Vergleichszahlen der Einwohnerstatistik (31.12.1997)
unter 15 J. 15,2 17,0 18,3 14,2 16,1 14,1 17,5 15,4
15b.u. 25 ). 10,9 11,4 10,6 10,1 10,1 11,6 11,6 10,6
25 b.u. 45 ). 31,2 30,5 31,6 34,6 31,9 37,4 32,7 33,4
45b.u. 65 . 24,6 25,0 24,4 25,8 25,6 21,8 23,8 24,8
65 ). u. élter 18,1 16,2 15,2 15,4 16,3 15,2 14,4 15,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2.3.4 Einkommensverhiltnisse und Schulden
Die Falldokumentation ermoglichte Angaben zu den Einkommensar-
ten, aus denen sich das Haushaltseinkommen der Rat Suchenden
zusammensetzte, zur Einkommenshohe und zur Hohe der bezogenen
Hilfe zum Lebensunterhalt, zur aktuellen Bezugsdauer von HLU
sowie von SGB-III-Leistungen und zum fritheren Leistungsbezug.
Wiihrend alle Sozialbiiros in ihrer Beratungspraxis fiir die meisten
Beratungsfille die bezogenen Einkommensarten dokumentierten,
wurden nur bei den beiden offentlichen Tridgern dariiber hinaus auch
in groBerer Zahl Angaben zur Hohe der HLU-Leistungen und des
Haushaltsnettoeinkommens sowie zur Bezugsdauer erfasst. Fiir diese
Daten ist daher wegen der insgesamt geringen Zahl giiltiger Werte
keine vergleichende Auswertung moglich.
Tabelle 2-7: Einkommen der Rat Suchenden nach Einkommens-
arten
Bielefeld] Hamm Kleve KéIn| M'gladb.| Minster| Rheine| Gesamt
in % in % in % in % in % in % in % in %
Sozialhilfe 43,4 64,0 53,4 91,6 91,1 54,8 45,1 77,6
dar.: HLU 42,9 64,0 53,2 91,6 91,1 54,8 45,1 77,6
andere Grundsicherungsleistungen 6,1 27,2 25,1 76,0 54,8 18,8 51,8 52,6
dar. Wohngeld 5,2 27,2 24,6 76,0 54,8 18,8 51,3 52,5
Leistungen fir Kinder 39,2 33,7 56,5 33,7 33,6 36,1 45,6 37,1
Leistungen nach SGB Il 19,3 37,2 29,1 5,2 19,9 22,0 27,0 18,8
Alterssicherung, Invaliditat 27,8 1,9 12,2 6,8 1,0 5,6 14,0 6,1
Erwerbseinkommen 21,7 9,2 28,4 20,2 17,1 27,3 30,3 20,8
Sonstiges Einkommen 1,9 5,7 4,3 3,8 3,4 7,6 4,9 4,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Giltige Werte zu Einkommensarten 75,4 82,1 89,0 97,4 97,7 92,7 95,6 94,7
Giltige Werte zum HLU-Betrag 2,1 4,4 28,4 83,9 19,1 6,8 8,4 31,2
Giltige Werte zur Einkommenshdhe 13,9 10,1 541 81,6 21,7 13,6 37,4 38,7
Giltige Werte z. Daver d. HLU-Bezugs 2,8 9,4 9,2 89,2 52,5 3,5 5,5 44,6
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Wie Tabelle 2-7 zeigt, war Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU) fiir die
im Modellprojekt beratenen Personen die wichtigste Einkommensart
(77,6 %), gefolgt von Wohngeld (52,5 %)8 und Leistungen fiir Kin-
der (37,1 %, vgl. Tabelle 2-8). Da die Beratung in K6ln und Mon-
chengladbach in den meisten Fillen Teil der Sozialhilfegewihrung
war, standen dort iiber 90 % aller beratenen Personen zum Zeitpunkt
der Erfassung im Sozialhilfebezug. Fiir die Sozialberatung der freien
Triger gilt dies jedoch nicht: Nur etwa die Hilfte der Rat Suchenden
dieser Sozialbiiros bezog zum Zeitpunkt der Beratung HLU. Am
niedrigsten lag der Anteil der HLU-Bezieherinnen und -Bezieher im
Fallbestand in Bielefeld (42,9 %). In Hamm dagegen, wo das Sozi-
alamt in die Trigerschaft des Sozialbiiros einbezogen war und Fille
dorthin verwies, machten HLU-Bezieherinnen und -Bezieher 64,0 %
der Rat Suchenden aus. In diesen Zahlen wird deutlich, dass eine
wichtige Aufgabe der Sozialberatung in freier Trigerschaft darin
bestand, Menschen mit Einkommensproblemen vor Inanspruchnah-
me von Sozialhilfe zu beraten (vgl. hierzu ausfiihrlich 2.3.5).

Tabelle 2-8: Leistungen fiir Kinder nach Einkommensarten

Tabelle 2-8 weist die Leistungen aus, die Rat Suchende fiir ihre
Kinder bezogen, also auch solche, die HLU-Beziehenden auf die
Sozialhilfe angerechnet wurden. Die wichtigste dieser Leistungen
war das Kindergeld, worauf 35,3 % aller Rat Suchenden Anspruch
hatten. Hiufiger als anderswo zeichneten die Sozialbiiros Kleve und
Miinster dariiber hinaus den Bezug von Erziehungsgeld, Unterhalts-
vorschuss und privatem Unterhalt.

Die Anteile der Rat Suchenden mit Anspriichen auf Einkom-
mensersatzleistungen nach SGB III fallen von Standort zu Standort
sehr unterschiedlich aus. Im Sozialbiiro Hamm, das wihrend des
Erfassungszeitraums Arbeitslose auch im Auftrag des Arbeitsamt
beriet, bezogen 37,2 % der Rat Suchenden Leistungen der Arbeitslo-
senversicherung. Das Sozialamt K&ln dagegen, das gleichfalls eine
Kooperationsvereinbarung mit dem ortlichen Arbeitsamt hat, wihlte
offenbar vorwiegend HLU-Bezieher zur Beratung aus, die keinen
Anspruch auf Lohnersatzleistungen hatten. Anspriiche auf Arbeitslo-
senhilfe waren mit 11,7 % aller dokumentierten Fille etwa doppelt
so hiufig wie Anspriiche auf Arbeitslosengeld (5,3 %)

Bielefeld| Hamm Kleve KéIn| M'gladb.| Minster| Rheine| Gesamt
in % in % in % in % in % in % in % in %
Leistungen fir Kinder insg. 39,2 33,7 56,5 33,7 33,6 36,1 45,6 37,1
Erziehungsgeld 3,3 2,7 7,6 1,8 3,1 8,8 6,8 3,9
Unterhaltsvorschuf3 3,3 7.7 14,9 3,3 14 10,6 7.3 4,4
Kindergeld 37,3 31,4 53,2 33,0 32,2 29,0 43,7 35,3
Privater Unterhalt 5,2 6,5 13,2 2,0 3,1 12,3 7.4 4,8
in Prozent aller Félle mit Einkommensangaben
Tabelle 2-9: Leistungen nach SGB III
Bielefeld]| Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Minster| Rheine| Gesamt
in % in % in % in % in % in % in % in %
Leistungen nach SGB Il insg. 19,3 37,2 29,1 5,2 19,9 22,0 27,0 18,8
Arbeitslosengeld 6,1 7.7 71 6,5 8,5 7.4 5,3
Arbeitslosenhilfe 11,3 29,5 21,0 3,9 12,3 11,4 13,4 11,7
Andere Leist. n. SGBIII 1,9 0,8 2,0 1,3 1,0 2,3 6,5 2,0
in Prozent aller Falle mit Einkommensangaben

8  Die Version der Falldokumentation, die im Modellprojekt zum Einsatz
kam, unterschied noch nicht zwischen pauschaliertem Wohngeld und Tabel-
lenwohngeld.
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Da Altere im Fallbestand nur gering vertreten waren, spielen Alters-
sicherungsleistungen in der Statistik der Einkommensarten eine
untergeordnete Rolle. Nur im Sozialbiiro Bielefeld, das in groerem
Umfang Altere beriet, wurden eigene Altersrenten (17,5 %) oder
Hinterbliebenenrenten (8,0 %) hdufiger als Einkommen genannt.
Unter den sonst mdglichen Leistungen fiir Altere oder Invalide
erwiesen sich nur Erwerbsunfihigkeitsrenten als zahlenméaBig
bedeutsam; Unfallrenten, betriebliche Renten, Versorgungsbeziige
und Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung blieben im
Modellprojekt ohne Bedeutung.

Tabelle 2-10: Wichtigste Leistungen fiir Altere oder Invalide

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Minster| Rheine|Gesamt
in % in % in % in % in % in % in %
Alterssicherung, Invaliditét insg. 27,8 1,9 12,2 6,8 1,0 5,6 14,0 6,1
Eigene Altersrente 17,5 0,8 4,6 3,2 2,1 8,5 3,0
Hinterbliebenenrente 8,0 0,8 4,3 0,6 0,3 0,9 2,6 1,3
Erwerbsunféhigkeitsrente 4,2 0,4 2,3 1,8 0,7 2,3 3,5 1,6
in Prozent aller Félle mit Einkommenangaben
Im Durchschnitt trugen in jedem fiinften Fall (20,8 %) Erwerbs-
einkommen (einschlieBlich Einkommen aus geringfiigiger Beschéfti-
gung) zur Existenzsicherung der beratenen Haushalte? bei. GroBere
Anteile erwerbstitiger Rat Suchender verzeichneten die Sozialbiiros
Rheine (30,3 %), Kleve (28,4 %) und Miinster (27,3 %); in Hamm
war nur jeder zehnte Rat Suchende erwerbstitig.
Tabelle 2-11: Erwerbseinkommen
Bielefeld] Hamm Kleve KéIn| M'gladb.| Minster| Rheine| Gesamt
in % in % in % in % in % in % in % in %
Erwerbseinkommen insg. 21,7 9,2 28,4 20,2 17,1 27,3 30,3 20,8
Eink. aus unselbst. Arbeit 16,0 9,2 25,6 18,0 12,7 24,0 27,3 17,4
dar.: geringfiigige Beschéftigung 3,8 1,1 9,4 6,8 1,0 4,1 4,4 3,7
Eink. aus selbst. Arbeit 57 2,8 2,3 4,5 3,2 3,2 3,4
In Prozent aller Félle mit Einkommensangaben

71,9 % der im Modellprojekt beratenen Personen bestritten ihren

Lebensunterhalt ausschlieBlich aus sozialstaatlichen Transferleistun-

gen (Tabelle 2-12). In 14,1 % der Félle bildete HLU das einzige

Einkommen. Den meisten der 77,6 % HLU-Bezieher wurden jedoch

andere Einkommen auf die Sozialhilfe angerechnet.

9 Die im Modellprojekt eingesetzte Version der Falldokumentation erlaub-

te noch keine Unterscheidung zwischen dem eigenen Einkommen der
jeweils beratenen Person und Einkommen anderer Haushaltsmitglieder.
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Tabelle 2-12: HLU in Verbindung mit anderen

Einkommensarten

Bielefeld] Hamm Kleve KéIn| M'gladb.| Minster| Rheine| Gesamt
in % in % in % in % in % in % in % in %
HLU, ausgewdhlte andere Einkommen
nur HLU 13,7 22,2 9,4 71 20,2 17,3 55 14,1
HLU, Wohngeld 1,9 22,6 13,7 75,2 53,4 14,1 33,4 48,0
HLU, Leistungen fiir Kinder 20,3 26,1 33,2 31,8 30,1 25,2 24,4 29,2
HLU und Leistungen nach SGB 3 3,8 12,3 10,6 4,6 19,5 5,0 7,4 12,0
HLU, Arbeitslosengeld 0,9 3,1 2,3 6,5 2,1 2,4 3,5
HLU, Arbeitslosenhilfe 2,4 8,8 8,1 3,3 12,3 2,3 3,2 7,6
HLU, andere Leist. n. SGB Il 0,5 0,8 0,5 1,3 0,7 0,6 1,9 1,0
HLU, Erwerbseinkommen 2,8 3,8 12,2 13,6 8,6 7,9 5,6 9,2
HLU, Alterssicherung/Invaliditat 6,6 0,8 3,8 6,8 1,0 2,9 3,8 3,3
nur Sozialtransfers 73,1 80,1 58,7 74,4 77,1 57,5 60,5 71,9
Falle mit Einkommensangaben insg. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Falle mit giltigen Werten 75,4 82,1 89,0 97,4 97,7 92,7 95,6 94,7
In 48,0 % der Fille wurde HLU mit Wohngeld kombiniert. (Dass
diese Leistungskonstellation bei den verschiedenen Sozialbiiros un-
terschiedlich héufig erfasst wurde, geht wohl auf Unsicherheiten
iiber die gesonderte Erfassung des pauschalierten Wohngelds zu-
riick, vgl. Anmerkung 8). 29,2 % der Rat Suchenden wurden Leis-
tungen fiir Kinder (vor allem Kindergeld) auf den HLU-Anspruch
angerechnet. Deutlich seltener wurde ergidnzende HLU auf Grund zu
geringer Anspriiche ans Arbeitsamt (12,0 %) bzw. nicht existenzsi-
chernde Erwerbseinkommen (9,2 %) bezogen. Bei diesen Einkom-
menskonstellationen zeigen sich jedoch deutliche ortliche Unter-
schiede: In Monchengladbach, Hamm und Kleve hatte ein groferer
Teil der Rat suchenden HLU-Beziehenden gleichzeitige Anspriiche
auf Leistungen nach SGB III; in K&In und Kleve stockten HLU-
Leistungen héufiger als anderswo niedrige Erwerbseinkommen auf.
Tabelle 2-13: Verschuldete Rat Suchende
Bielefeld] Hamm Kleve KdIn| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Verschuldung 6,8 13,5 29,1 33,1 7.4 9,0 22,0 17,2
Falle mit Angaben zu Schuldenarten 3,6 9,4 27,9 29,4 4,3 4,6 19,1 14,1

Fiir 17,2 % der im Modellprojekt beratenen Personen dokumentier-
ten die Beraterinnen und Berater Schuldenprobleme (Tabelle 2-13).
Diese Zahl gibt allerdings nicht dariiber Auskunft, wie viele der Rat
Suchenden tatséchlich verschuldet waren, sondern nur dariiber, wie

hiufig Schuldenprobleme in der Beratung bekannt wurden. Dies

diirfte nicht allein vom Problemdruck bei den Rat Suchenden, son-
dern auch von der Beratungssituation, also vom Setting und vom im
Gesprich hergestellten Problembezug abhéngen. Die unterschiedli-
che Hiufigkeit entsprechender Angaben an den einzelnen Standorten
muss daher wohl auch so interpretiert werden, dass Schuldenproble-
me bei den Sozialbiiros Koln, Kleve und Rheine gréeren Raum in

der Beratung einnahmen.
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2.3.5 HLU-Fille in der Sozialberatung
Sozialhilfe war als Thema fiir das Beratungsgeschehen von iiberra-
gender Bedeutung: in 86,8 % aller Fille wurde sie als Beratungsthe-
ma dokumentiert (vgl. 2.4.4, Tabelle 2-30). Dies entsprach sowohl
dem Projektauftrag als auch der zentralen Stellung, die der Sozial-
hilfe unter den sozialstaatlichen Leistungen fiir Arbeitslose und
Menschen mit niedrigen Einkommen zukommt. Im Erfassungszeit-
raum wurden 4 666 Beratungsfille von HLU-Bezieherinnen und
-Beziehern dokumentiert, was 73,7 % aller Fille entspricht. Tabelle
2-14 weist diese nach solchen Merkmalen aus, fiir die Vergleichs-
werte aus der Sozialhilfestatistik zur Verfiigung stehen.10 Fiir allein
erziehende Frauen ergeben sich dabei im Fallbestand der freien Tri-
ger deutlich hohere Anteile von HLU-Bezieherinnen als fiir die
anderen ausgewiesenen Personengruppen.

Als Beratungsinhalt blieb Sozialhilfe jedoch keineswegs auf den
Personenkreis beschrinkt, der zum Zeitpunkt der Beratung auch
tatsédchlich Sozialhilfeleistungen bezog. In den Einrichtungen freier

Tabelle 2-14: Beratungsfille (07/99) mit HLU-Bezug

Triger, die Sozialberatung unabhéngig von der Sozialhilfegewih-
rung anboten, wurden immerhin zur Hélfte Personen beraten, die
nicht im Sozialhilfebezug standen (Tabelle 2-14; vgl. auch vgl.
2.3.4, Tabelle 2-7). Die Auswertung der dokumentierten Beratungs-
inhalte (vgl. hierzu ausfiihrlich 2.4.4) ergibt, dass auch in vielen die-
ser Fille Fragen zur Sozialhilfe verhandelt wurden — z. B. wenn sich
Personen vor der Antragstellung!! zu den Anspruchsvoraussetzun-
gen bzw. zu Verfahrensfragen beraten lieen, wenn der Sozialhilfe-
anspruch strittig war oder wenn verinderte Lebensumstinde (z.B.
die Anmietung einer Wohnung) fiir die Zukunft Antrige auf Sozial-
hilfe erwarten liessen. Die Merkmalskombination »Beratungsinhalt
Sozialhilfe« und »kein aktueller HLU-Bezug« kann in der Falldoku-
mentation aber nicht nur durch Beratung vor HLU-Bezug zu Stande
kommen, sondern auch dann, wenn HLU-Beziehende im Verlauf der
Beratung durch Verdnderungen in ihren Lebensumstinden den
Anspruch auf Sozialhilfe verlieren bzw. von Sozialhilfe unabhingig
werden.

Bielefeldl Hamml KIevel K6In| M'glacﬂa.l Miinsterl Rheinel Gesamt
absolut (nur ausgewdahlte Merkmale)
deutsch 67 131 171 984 1918 171 331 3773
nichtdeutsch 20 14 12 333 378 13 38 809
1-Pers.-Haushalte (m) 3 20 15 335 519 24 51 967
1-Pers.-Haushalte (w) 11 16 28 320 387 19 45 826
Alleinerziehende (w) 11 53 91 236 229 64 132 816
Paare mit Kindern 29 38 48 286 458 34 91 984
15 b.u. 65 Jahre 68 147 161 1278 2297 103 279 4332
65 Jahre und élter 7 0 8 37 9 4 15 80
Félle im HLU-Bezug 91 167 210 1334 2341 187 370 4699
in Prozent aller Falle (nur ausgewdhlte Merkmale)
deutsch 32,8 57,5 49,1 89,0 88,6 51,4 44,9 73,7
nichtdeutsch 30,3 48,3 41,4 95,0 93,5 52,0 34,2 79,6
1-Pers.-Haushalte (m) 23,1 42,6 25,9 84,2 95,1 43,6 33,1 76,1
1-Pers.-Haushalte (w) 28,9 50,0 45,2 93,0 89,8 37,3 43,7 77,9
Alleinerziehende (w) 40,7 67,1 67,4 94,8 86,7 72,7 68,4 78,8
Paare mit Kindern 44,6 65,5 50,0 96,3 85,3 54,0 38,4 72,7
15 b.u. 65 Jahre 35,2 53,1 49,4 89,9 89,1 48,8 43,5 76,7
65 Jahre und dlter 20,0 - 47,1 100,0 50,0 66,7 31,9 50,1
Félle im HLU-Bezug 32,4 52,5 47,3 89,2 89,0 50,8 43,1 73,5

10 HLU-Daten: ZEFIR, Ruhr-Universitit Bochum (vgl. 2.2.3.)
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In einen Abgleich der Fallstatistik mit der Statistik der ortlichen
Sozialhilfetridger sind jedenfalls auch jene Personen einzubeziehen,
die zu Fragen der Sozialhilfe beraten wurden, ohne aktuell im Leis-
tungsbezug zu stehen. Diese Gruppe von Rat Suchenden wird im
Folgenden als »HLU-Potenzial« bezeichnet, da es sich um potenzi-
elle HLU-Bezieher handelt, die entweder dabei unterstiitzt wurden,
bestehende HLU-Anspriiche geltend zu machen, oder die wihrend
des Erfassungszeitraums fiir kiirzere oder lingere Zeitrdiume HLU
bezogen, nicht jedoch zum Zeitpunkt der letzten Beratung.

Zum »HLU-Potenzial« in der Fallstatistik zdhlen jedenfalls auch
Personengruppen, iiber die in der sozialpolitischen Debatte iiberwie-
gend MutmaBungen im Umlauf sind: Sozialhilfeberechtigte, die ihre
Anspriiche nicht wahrnehmen (»Dunkelziffer«), diirften in dieser
Gruppe ebenso vertreten sein wie Kurzzeitbezieher von HLU, Perso-
nen mit lingerfristigen, »diskontinuierlichen Sozialhilfekarrieren«
sowie Haushalte, die in »prekdrem Wohlstand« an der Schwelle zur
Sozialhilfe wirtschaften miissen. Um zu verstehen, wie sich die
Gruppen der aktuellen und potenziellen HLU-Bezieher in der Sozi-
alberatung zusammensetzen und wie stark die Fluktuation der Rat

Suchenden zwischen beiden Gruppen ist, miisste eine groflere Zahl
individueller Fallverldufe untersucht werden. (Zu den Zeitstrukturen
des Sozialhilfebezugs vgl. Leibfried u.a. 1995; Buhr 1995, zum
»prekédren Wohlstand« vgl. Hiibinger 1996.)

Im letzten Jahr des Modellprojekts wurden 982 Personen zur
Sozialhilfe beraten, die zum Zeitpunkt der Erfassung ihrer Daten
keine HLU bezogen. Dies entspricht 15,4 % aller Félle (Tabelle
2-15). Von 22,5 % dieser hier als »HLU-Potenzial« bezeichneten
Rat Suchenden war bekannt, dass sie in der Vergangenheit bereits
mindestens einmal HLU bezogen hatten. Dass der Anteil solcher
»potenzieller« HLU-Bezieherinnen und -Bezieher in den Fallstatisti-
ken der Sozialbiiros Kleve (41,4 %), Miinster (31,8 %) und Rheine
(26,4 %) deutlich erhoht ist, kann mit den verfiigbaren Daten nicht
eindeutig interpretiert werden. Mindestens drei mogliche Ursachen
kommen in Betracht. Entweder wurden hier groere Zahlen von Rat
Suchenden wihrend der Beratung von Sozialhilfe unabhiingig, oder
Sozialhilfeantrdge wurden in den beteiligten Sozialimtern besonders
restriktiv bearbeitet, oder die Aufkldrung iiber Sozialhilfeanspriiche
bildete einen Arbeitsschwerpunkt dieser Sozialbiiros.

Tabelle 2-15: HLU-Fille und »HLU-Potenzial« in der Sozialberatung

| Bielefeldl Hamm Kleve K8In| M'glad'b.l Mi.insterl Rheinel Gesamt
"HLU-Potenzial" (Falle mit Beratung zu HLU,ohne Ifd. HLU-Bezug), absolut
insgesamt 51 | 45 184 121 238 117 227 982
Anteil "HLU-Potenzial" an allen Fallen
deutsch 19,6 13,6 42,8 9,4 9,8 32,1 26,3 16,3
nichtdeutsch 13,6 20,7 41,4 4,7 6,5 32,0 27,0 10,6
1-Pers.-Haushalte (m) 46,2 17,0 50,0 13,6 3,3 30,9 28,6 13,8
1-Pers.-Haushalte (w) 15,8 15,6 48,4 6,4 10,2 451 27,2 14,9
Alleinerziehende (w) 25,9 13,9 28,9 4,4 9,8 21,6 22,8 15,3
Paare mit Kindern 18,5 12,1 38,5 3,0 13,0 28,6 27,0 16,1
15 b.u. 65 Jahre 16,6 14,1 40,8 8,5 8,9 30,8 26,5 14,0
65 Jahre und alter 17,1 - 47,1 0,0 50,0 33,3 27,7 23,7
"HLU-Potenzial" ges. 18,1 14,2 41,4 8,1 9,0 31,8 26,4 15,4
"HLU-Falle" insgesamt (Falle mit HLU-Bezug und/oder Beratung zu HLU)
deutsch 107 162 320 1088 2130 278 525 4610
nichtdeutsch 29 20 24 350 405 21 68 917
1-Pers.-Haushalte (m) 9 28 44 389 537 41 95 1142
1-Pers.-Haushalte (w) 17 21 58 342 431 42 73 984
Alleinerziehende (w) 18 64 130 247 255 83 176 974
Paare mit Kindern 41 45 85 295 528 52 155 1202
15 b.u. 65 Jahre 100 186 294 1398 2526 168 449 5121
65 Jahre und alter 13 0 16 37 18 6 28 118
"HLU-Falle" ges. 142 212 394 1454 2578 304 597 5682
"HLU-Félle" in Prozent aller Falle
deutsch 52,5 71,1 92,0 98,5 98,4 83,5 71,1 90,0
nichtdeutsch 43,9 69,0 82,8 99,7 100,0 84,0 61,3 90,2
1-Pers.-Haushalte (m) 69,2 59,6 75,9 97,7 98,4 74,5 61,7 89,9
1-Pers.-Haushalte (w) 44,7 65,6 93,5 99,4 100,0 82,4 70,9 92,7
Alleinerziehende (w) 66,7 81,0 96,3 99,2 96,6 94,3 91,2 94,1
Paare mit Kindern 63,1 77,6 88,5 99,3 98,3 82,5 65,4 88,8
15 b.u. 65 Jahre 51,8 67,1 90,2 98,4 98,0 79,6 70,0 90,7
65 Jahre und alter 37,1 0,0 94,1 100,0 100,0 100,0 59,6 73,7
"HLU-Falle" ges. 50,5 66,7 88,7 97,3 98,0 82,6 69,5 88,8
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Tabelle 2-16: HLU-Bedarfsgemeinschaften an den Standorten

der Sozialbiiros (31.12.1997)

Bielefeld] Hamm| LK Kleve KoIn| M'gladb.| Minster| Rheine| Gesamt
deutsch 5117 2745 2725 19787 6203 3808 1174 41559
nichtdeutsch 1606 380 335 7153 1328 830 105 11737
einzelne HV (m) 1441 460 1116 6114 1201 1018 221 11571
einzelne HV (w) 2148 737 220 8461 1960 1131 316 14973
Alleinerziehende (w) 1167 985 1417 5496 2308 1346 361 13081
Paare mit Kindern 1296 615 1450 3992 1366 778 242 9739
HV 15 b.u. 65 Jahre" 5944 2765 2569 23107 6571 4059 1068 46083
HV 65 Jahre und dlter" 726 306 417 3772 911 500 125 6757
Bedarfsgem. Insgesamt 6723 3125 3060 26940 7531 4638 1279 53296
" Untererfassung aus statistischen Griinden
"Beratungsdichte": HLU-Félle in Sozialberatung (07/99) je 100 HLU-Bedarfsgemeinschaften (31.12.1997)
deutsch 27 590 7.7 55 343 73 147 71
nichtdeutsch 1,8 53 7.2 4,9 30,5 2,5 64,8 7.8
1-Pers.-Haushalte (m) 0,6 6,1 3,9 6,4 44,7 4,0 43,0 9,9
1-Pers.-Haushalte (w) 0,8 2,8 26,4 4,0 22,0 3,7 23,1 6,6
Alleinerziehende (w) 1,5 6,5 9,2 4,5 11,0 6,2 48,7 7.4
Paare mit Kindern 3,2 7.3 59 7.4 38,7 6,7 64,0 12,3
15 b.u. 65 Jahre T7 57 7.4 51 38,4 7] 2.0 71
65 Jahre und alter 1,8 0,0 3,8 1,0 1,9 1,2 22,4 1,7
insgesamt 2,1 6,8 12,9 5,4 34,2 6,6 46,7 10,7

Potenzielle und aktuelle Bezieherinnen und Bezieher von HLU erge-
ben zusammen eine dokumentierte Gesamtzahl von 5682 »HLU-
Fillen«. Der Anteil der »HLU-Félle« an allen Rat Suchenden betrug
88 %; in der Sozialberatung der offentlichen Tréger erreichte er
anndhernd 100 %. Aber auch die freien Tréiger berieten vorwiegend
»HLU-Fille«. Eine Ausnahme bildet das Sozialbiiro Bielefeld: Dort
machen »HLU-Fille« 50,5 % des Beratungsgeschehens aus. Der
besonders hohe Anteil dieser Personengruppen im Fall von Hamm
(88,7%) diirfte auf die Kooperation mit dem ortlichen Sozialamt
zuriickgehen, das zu den Tréigern des dortigen Sozialbiiros zihlte.
(Zu Besonderheiten des Zugangs in die Beratung beim Sozialbiiro
Hamm siehe unten, 2.4.1.).

Die »HLU-Fille« lassen sich mit aller gebotenen statistischen
Vorsicht zur Gesamtzahl der HLU-Bedarfsgemeinschaften im Fall-
bestand der Sozialhilfetriger in Bezug setzen. Im vorangegangenen
Unterabschnitt (2.3.4) wurde dieser Datenabgleich bereits genutzt,
um Gruppen von HLU-Beziehenden zu identifizieren, die in der
Sozialberatung eher unterreprisentiert waren (vgl. Tabellen 2-3 und
2-5). In Tabelle 2-16 wird nun dariiber hinaus ein Dichtewert gebil-
det, der wenigstens einen groben Anhaltspunkt zur quantitativen
Bedeutung gibt, die das Beratungsangebot fiir die HLU-Beziehende
im Einzugsbereich der Sozialbiiros hatte.

Dieser Dichtewert (HLU-Fille in Sozialberatung je 100 HLU-
Bedarfsgemeinschaften) konnte kiinftig ein geeigneter Indikator zur
Beantwortung der sozialplanerischen Frage werden, wie stark die
ortlichen Beratungsangebote den potenziellen Bedarf an Sozialhilfe-
beratung »ausschopfen«. Die in Tabelle 2-16 vorgestellte Berech-
nung einer Beratungsdichte fiir die HLU-Bedarfsgemeinschaften
kann jedoch schon aus statistischen Griinden noch keine Indikator-
qualitédt beanspruchen:
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Die Sozialhilfestatistik wird seit 1994 als reine Stichtagsstatistik
zum Jahresende gefiihrt, wihrend in der Sozialberatung alle
Kontakte wihrend eines bestimmten Zeitraums in die Fallstatis-
tik eingingen (zur Unterscheidung »aktiver« und »inaktiver«
Fille vgl. 2.4.3, Tabelle 2-27).

Da aktuellere Ergebnisse der landesweiten Sozialhilfestatistik
nicht auswertbar waren!2, werden Beratungsfille fiir den Zeit-
raum August 1998 bis Juli 1999 in Bezug zu HLU-Fallzahlen
gesetzt.

Die Angaben der Sozialhilfestatistik liber Bedarfsgemeinschaf-
ten lassen sich nicht ohne weiteres mit Angaben iiber Haushalte
verkniipfen, da nicht alle Haushaltsmitglieder auch sozialhilfe-
rechtlich eine Bedarfsgemeinschaft bilden.

Fiir die beiden Sozialbiiros Bielefeld und Hamm, die stadtteilbe-
zogen arbeiteten, bildet die gesamtstiddtische HLU-Fallzahl eine
problematische Bezugsgrofle. Die Rat Suchenden beider Sozial-
biiros kamen teils aus dem sozialrdumlichen Einzugsbereich,
teils aus anderen Stadtteilen (vgl. ausfiihrlich unter 2.4.1). Bezo-
gen auf die Bewohner des Stadtteils, in dem diese Sozialbiiros
verortet waren, ergibe sich eine weitaus hohere » Ausschopfung«
des Beratungsbedarfs von HLU-Beziehenden; genauere Ver-
gleichsdaten hierfiir waren aber nicht verfiigbar. (In dem Stadt-
teil, in dem das Sozialbiiro Bielefeld seinen Sitz hatte und in
dem drei von fiinf seiner Rat Suchenden wohnten, bezogen 1997
etwa 600 Personen HLU; das Sozialbiiro erreichte mit der Bera-
tung seiner »HLU-Fille« im Stadtteil iiber 80 Haushalte mit

12 Die Ergebnisse der Landesstatistik weichen zum Teil erheblich von den
Ergebnissen ab, die ortlichen Sozialhilfetriger bei der Auswertung ihres
Fallbestands im Rahmen der Sozialplanung erhalten, vgl. hierzu Stromeier
u.a. 1999.



etwa 240 Personen. Nach dieser iiberschlidgigen Rechnung ergi-
be sich fiir das Sozialbiiro in seinem Sozialraum eine Beratungs-
dichte von mehr als einem Dirittel.)

Die Einzugsbereiche der Sozialbiiros Kleve, Miinster und Rhei-
ne deckten sich nicht mit dem der ortlichen Sozialdmter (vgl.
ausfiihrlich unter 2.4.1): Die Rat Suchenden des Sozialbiiros
Kleve kamen gut zur Hilfte aus den Standortgemeinden Kleve
und Geldern, knapp zur Hilfte aus anderen Gemeinden des
Kreises. (Ein Abgleich mit den HLU-Bedarfsgemeinschaften aus
Kleve und Geldern (1201) ist also ebenso problematisch wie die
in Tabelle 2-16 gewihlte kreisweite Zahl von 3 060 Bedarfsge-
meinschaften.) Das Sozialbiiro Miinster dokumentierte etwa

13 % Beratungen von Personen mit Wohnort im Umland (hinzu
kam eine hohe Zahl von Fillen ohne Wohnortangabe). Auch in
Rheine kamen etwa 11 % der Rat Suchenden aus umliegenden
Gemeinden des Kreises Steinfurt.

Bei allen gebotenen Vorbehalten ldsst sich doch als Grolenordnung
angeben, dass das Beratungsangebot im letzten Jahr in den Standor-
ten des Modellprojekts im Durchschnitt etwa jeden zehnten Haus-
halt von HLU-Bezieherinnen und -Beziehern erreichte.

Die Unterschiede in der Beratungsdichte an den einzelnen Mo-
dellstandorten lassen sich aus den genannten Griinden kaum inter-
pretieren. Zum einen wird die Vergleichbarkeit dadurch einge-
schrénkt, dass sich der Einzugsbereich der Beratung und der Zustén-
digkeitsbereich der oOrtlichen Sozialdmter unterschiedlich stark
decken, zum anderen dadurch, dass die einzelnen Sozialbiiros die
geforderten drei Personalstellen unterschiedlich zwischen Beratung
und Sachbearbeitung aufteilten; auch ldsst sich nicht beziffern, wel-
chen Anteil der Arbeitszeit die verschiedenen Einrichtungen fiir ein-
zelfalliibergreifende Arbeit aufwandten. In Bielefeld (Dichtewert
2,1) und Hamm (Dichtewert 6,8) wiirden sich fiir die Stadtteile, in
denen das Beratungsangebot verortet war, erheblich hohere Bera-

Tabelle 2-17: Bildungsstatus der Ratsuchenden

tungsdichten ergeben. Die fiir Miinster und Rheine!3 ausgewiesene
Dichten wiirden sich vermindern, wenn die Rat Suchenden aus den
Anrainergemeinden aus dem Fallbestand herausgerechnet wiirden.
Es bleibt jedoch festzustellen, dass mit der Férderung von drei
Personalstellen in der kreisangehorigen Gemeinde Rheine (Dichte-
wert 46,7) und im Fliachenkreis Kleve (Dichtewert 12,9) eine grofe-
re Beratungsdichte (bezogen auf alle HLU-Bedarfsgemeinschaften)
erreicht werden konnte als in den Grofstddten. Die hohe Beratungs-
dichte in Monchengladbach (34,2) kam allein durch das verpflich-
tende Beratungsangebot im Rahmen der Hilfe zur Arbeit zu Stande,
wobei die extrem hohen Fallzahlen die Beratungsqualitiit stark
beeintrichtigten (vgl. hierzu ausfiihrlich 6.6). Obwohl im Sozialamt
Koln auch Beraterinnen und Berater in das Dokumentationsverfah-
ren eingebunden waren, die nicht aus Mitteln des Modellprojekts
gefordert wurden bzw. nicht dem Modellansatz zugeordnet waren
(sichernde Hilfe, vgl. Ubersicht 2-3), wurde dort nur ein kleiner Teil
des grofstdadtischen HLU-Fallbestands erreicht (Dichtewert: 5,4).

2.3.6 Bildungsstatus

Die Falldokumentation ermoglichte, den hochsten Schulabschluss
und den hochsten Berufsbildungsabschluss zu erfassen. Es war ab-
sehbar, dass der Bildungsstand nur bei Rat Suchenden mit Erwerbs-
orientierung iiberhaupt von Interesse sein wiirde und entsprechende
Angaben vielfach fehlen wiirden. Weiter war zu erwarten gewesen,
dass eine Zuordnung entsprechender Informationen zu den iiblichen
statistischen Kategorien bzw. zu anerkannten Abschliissen oft
schwierig werden wiirde. Fiir solche Fille sah die Falldokumentati-
on den Eintrag »unbekannt« vor. Die Beraterinnen und Berater hat-
ten die Moglichkeit, in zusitzliche Textfelder weitere Informationen
(z.B. letzte ausgeiibte Tatigkeit) einzutragen. Diese Texteintrdge, die
zum »unbekannten« Bildungsstatus ndheren Aufschluss geben konn-
ten, wurden aber nicht statistisch ausgewertet.

Bielefeld Kleve Koln

Hamm M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Schulabschluss
in Schulausbildung 16,0 1,2 0,7 1,2 1,2
kein Hauptschulabschl. 5,4 19,8 22,4 17,8 21,2 0,7 2,8 15,9
Hauptschulabschluss 5,1 56,3 43,2 29,6 36,5 12,5 12,3 29,4
Realschulabschl. o.4. 4,3 10,9 23,2 13,3 9,9 9.4 7.2 10,4
(Fach-JHochschulreife 3,1 4,7 8,8 29,7 7,2 35,5 4,0 13,4
unbekannt 66,1 8,3 2,4 8,4 25,3 41,1 72,5 29,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giltige Werte 91,5 60,4 28,2 91,5 98,0 78,0 96,6 88,1
Berufsbildungsabschluss
in Ausbildung 4,8 1,2 4,5 3,5 0,3 6,8 3,8 2,2
kein Abschluss 12,4 52,0 45,8 42,2 25,3 11,3 14,0 27,9
Lehre/BerFachS 5,3 40,5 42,4 29,0 16,1 15,4 20,0 20,8
FachS/Meister 2,4 2,3 4,0 5,8 2,6 0,9 1,9
(Fach)Hochschule 3,3 1,2 1,7 14,2 55 22,9 1,6 7.4
unbekannt 71,8 2,9 1,7 5,3 52,7 41,0 59,8 39,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giiltige Werte 74,4 54,4 39,9 84,6 97,7 72,3 95,5 85,7
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13 Beim Vergleich der Zahlen fiir das Sozialbiiros Rheine mit denen der
anderen Einrichtungen ist zu beriicksichtigen, dass der Dichtewert auf einem
langeren Erfassungszeitraum beruht (enthalten sind auch HLU-Fille, deren
Beratung vor August 1998 abgeschlossen wurde, vgl. 2.2.3, Anm. 5.)



Der Schulabschluss blieb in 29,7 % der Fille mit giiltigen Wer-
ten unbekannt, der berufliche Bildungsabschluss in 39,8 % aller
Fille. Da in 11,9 % bzw. 14,3 % der Fille keinerlei Eintrige zu Qua-
lifikationen erfolgten, liegen den Angaben zum Schulabschluss nur
etwa drei Fiinftel, denen zur Berufsausbildung nur gut die Hilfte
aller dokumentierten Fille zugrunde, was bei der Interpretation zu
beriicksichtigen ist.

Tabelle 2-17 zeigt, wie unterschiedlich die Bedeutung solcher
Angaben fiir die Beratungsarbeit der einzelnen Sozialbiiros war. In
K&ln, wo Vermittlung in Arbeit bzw. in Mainahmen der Arbeitsfor-
derung einen Beratungsschwerpunkt bildete, wurde der Bildungssta-
tus in der Regel erfasst. Im Sozialbiiro Monchengladbach dagegen,
das den gleichen Schwerpunkt hatte, blieb er in gut der Hilfte aller
Fille unbekannt. Und wihrend das Sozialbiiro Hamm im Rahmen
seiner Kooperation mit dem Arbeitsamt fiir einen Teil der Rat Su-
chenden berufliche Profile entwickelte und Stellen akquirierte, spiel-
te die Qualifikation offenbar in der Hilfte aller Beratungskontakte
keine Rolle. War in Rheine und Bielefeld keine Angabe méglich, so
wurde dies in der Regel mit dem Eintrag »unbekannt« dokumentiert,
wogegen bei entsprechenden Fillen in Kleve und Hamm eher jeder
Eintrag unterblieb.

Mindestens 15,9 % der Rat Suchenden hatten keinen Haupt-
schulabschluss, weitere 29,4 % nur den Hauptschulabschluss. Min-
destens 27,9 % verfiigten iiber keinen anerkannten Berufsabschluss.
Dariiber hinaus diirften fehlende formale Qualifikationen auch fiir
viele weitere Rat Suchende mit dem Eintrag »unbekannt« ein Ver-
mittlungshemmnis am Arbeitsmarkt darstellen. Personen mit Hoch-
schul- bzw. Fachhochschulreife (13,4 %) und Hochschulabschliissen

Tabelle 2-18: Wohnungsversorgung der Rat Suchenden

(7,4 %) wurden in Miinster und Koln héufig, in den anderen Sozial-
biiros nur ausnahmsweise beraten. In Miinster hatte fast jede dritte
Rat Suchende (35,5 %) die Schule bis zur Sekundarstufe II besucht,
und fast jede vierte (22,9 %) hatte studiert.

2.3.7 Wohnungsversorgung
Bei der Erfassung der Wohnungsversorgung orientierte sich die Fall-
dokumentation an den Kategorien, die seit 1994 in Konkretisierung
der Empfehlungen des Stidtetags und der Kommunalen Gemein-
schaftsstelle bundesweit gebrauchlich sind (MASSKS u.a. 1999; vgl.
auch: DST 1987; KGSt 1989; Busch-Geertsema, Ruhstrat 1994).
Die eigene Wohnung mit Mietvertrag galt als Mafstab einer dauer-
haft angemessenen Wohnungsversorgung. Fiir die Rat Suchenden
mit eigener Wohnung kamen als Formen der Wohnungsnot in
Betracht:
drohende Wohnungslosigkeit — mit differenzierter Erfassung
nach: Mietschulden, anderen Vertragsverletzungen, Rdaumungs-
klage, Raumungsurteil, Raumungstermin, Beendigung des
Hauptmietverhiltnisses (bei Untermietern);
unzumutbare Wohnverhiltnisse — beengtes Wohnen, unzumutba-
rer Standard, iiberhohte Wohnkosten.

Fiir Rat Suchende ohne eigene Wohnung (d.h. in akuter Wohnungs-
losigkeit) sah die Falldokumentation eine differenzierte Erfassung
nach der Art der Unterbringung vor (Hotel, Wohnheim oder Ge-
meinschaftsunterkunft, Einrichtung nach § 72 BSHG, Notunter-
kunft, betreutes Wohnen, Einrichtung der Sozialarbeit, keine Unter-
bringung im Hilfesystem).

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %

Wohnungsversorgung
Eigene Wohnung 98,0 98,1 87,8 94,2 97,7 95,4 82,4 93,9
dar.: drohende Wohnungslosigkeit 2,0 7,0 21,1 51 1,1 1,8 13,0 55
dar.: beengtes Wohnen 0,4 4,2 4,8 8,7 0,8 1,2 4,8 3,7
dar.: unzumutbarer Standard - 2,8 1,0 - 0,4 0,9 1,4 0,6
dar.: Uberhdhte Wohnkosten 1,6 3,8 17,0 17,8 1,5 4,0 3,6 71
dar.: Angaben z. gewdhrten Unterkunftskosten 1,2 1,9 28,0 43,8 1,9 4,6 2,8 14,3
akut wohnungslos insg. 2,0 1,9 12,2 5,8 2,3 4,6 17,6 6,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
dar.: wohnungssuchend 4,0 9,4 29,3 9,6 6,0 10,0 38,2 13,4
giltige Werte 89,0 67,0 88,5 96,2 88,6 89,4 96,6 90,4
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Unter den Rat Suchenden im Modellprojekt suchten 13,4 % eine
Wohnung; akut wohnungslos waren 6,1 %. Auch in den Angaben zur
Wohnungsversorgung bilden sich unterschiedliche Arbeitsschwer-
punkte der Sozialbiiros ab. In Rheine und Kleve, wo Hilfen fiir Men-
schen in Wohnungsnotfillen (u.a. soziale Maklertitigkeiten, Woh-
nungsakquise und -vermittlung) das Beratungsangebot erginzten,
erreichte der Anteil der Wohnungslosen am Fallbestand 17,6 % bzw.
12,2 %. Auch Menschen, denen der Verlust der Wohnung drohte,
wurden dort wesentlich hdufiger beraten (Kleve: 21,1 %; Rheine:
13,0 %) als im Projektdurchschnitt (5,5 %). Da fiir tragbare Wohn-
kosten kein einheitlicher Standard definiert war, verweist der Eintrag
»iiberhohte Wohnkosten« in vielen Féllen auf einen Konflikt mit
dem Sozialamt iiber angemessene Kosten der Unterkunft. Dass also
im Sozialbiiro Kleve 17,0 % Rat Suchende mit iiberhéhten Wohn-
kosten erfasst sind, diirfte auf eine restriktive Regelung der Kosten-

iibernahme bei den beteiligten Sozialdmtern hindeuten. Auch in
Koln scheint die Hohe der angemessenen Wohnkosten zwischen
dem Sozialamt als Triger der Sozialberatung und dem Wohnungs-
amt als Triger der Wohnhilfen hiufig — in 17,8 % der Fille — strittig
gewesen zu sein (vgl. 2.4.4).

2.3.8 Erwerbsarbeit

Tabelle 2-19 fasst die wichtigsten Ergebnisse der Beratungsstatistik
zum Erwerbsstatus der Rat Suchenden zusammen, die sich verglei-
chend auswerten lieBen. Weitere in der Falldokumentation mogliche
Eintrdge, insbesondere zur Dauer der Arbeitslosigkeit, erfolgten
noch seltener als die Eintridge zur Dauer des Sozialhilfebezugs (vgl.
2.3.4) und zudem mit unterschiedlich genauen Angaben; auf ihre
Auswertung wird hier verzichtet. Auch die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse in Tabelle 2-19 wird dadurch begrenzt, dass erwerbssta-

Tabelle 2-19: Erwerbsstatus der Rat Suchenden

Bielefeld| Hamm Kleve Koln| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Erwerbsstatus
erwerbstatig 15,3 15,9 30,3 33,8 18,0 28,3 29,0 24,6
nichterwerbstétig 84,7 84,1 69,7 66,2 82,0 71,7 71,0 75,4
dar. Arbeitslose 26,6 50,9 27,6 39,9 63,2 29,7 31,2 47 1
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
gultige Werte 79,0 67,3 75,0 92,8 91,0 75,8 98,4 88,7
Erwerbstatige
dar.: selbstandig erw.tatig - 2,9 4,0 7,0 2,0 16,5 3,3 4,9
dar.: sozialversicherungspflichtig 47,1 58,8 41,6 49,7 75,5 46,8 66,5 60,1
dar.: befristetes Arbeitsverhdltnis 8,8 38,2 9,9 39,4 67,3 10,1 11,0 38,5
dar.: Teilzeit 38,2 41,2 64,4 33,6 22,4 38,0 30,6 32,4
dar.: geringfiigig beschaftigt 23,5 23,5 47,5 28,1 8,2 21,5 19,2 21,2
dar.: keine néheren Angaben 29,4 14,7 6,9 15,2 14,3 15,2 11,0 13,9
Erwerbstatige insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Arbeitsforderung (Erwerbstatige)
MaBnahme nach SGB Il 30,8 3,2 15,6 7,4 15,9 25,0 20,4 13,3
MaBnahme nach BSHG 29,0 11,1 33,7 61,4 6,3 5,6 37,0
sonstige Férderung 69,2 61,3 62,2 27,4 22,7 65,6 54,3 33,6
keine Férdermafinahme - 6,5 11,1 31,5 - 3,1 19,8 16,1
Erw.tétige mit Angaben z. Arbeitsférd. 100 100 100 100 100 100 100 100
giiltige Werte (in % aller Erwerbstdtigen) 38,2 91,2 44,6 94,3 89,8 40,5 66,1 79,8
Nichterwerbstatige
dar.: arbeitslos 31,4 60,6 39,7 60,3 77,1 41,5 44,0 62,5
dar.: erwerbslos 9,6 11,1 3,9 8,3 3,1 4,0 7,2 55
dar.: aus d. Erwerbsleben ausgeschieden 23,4 1,7 11,2 9,9 0,4 8,0 17,3 6,8
dar.: z.Zt. keine Erwerbsorientierung 3,2 8,3 26,7 8,6 1,3 27,0 19,7 8,4
dar.: in schul. Ausbildung 20,2 3,3 1,3 3,6 6,3 3,5 6,5 5,8
dar.: Anspruch auf Arbeitsférderung 7.4 51,1 7,8 8,2 76,2 7,0 13,7 41,9
dar.: keine néheren Angaben 12,2 15,0 17,2 9,3 11,7 16,0 5,3 10,9
Nichterwerbstatige insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Erwerbsstatus, weiblich
erwerbstatig 15,9 15,2 32,2 28,9 20,8 28,6 29,5 24,9
nichterwerbstétig 84,1 84,8 67,8 71,1 79,2 71,4 70,5 75,1
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
giiltige Werte 79,7 65,8 72,8 96,2 93,8 76,8 97,7 89,2
Nichterwerbstatige 100 100 100 100 100 100 100 100
dar.: z.Zt. keine Erwerbsorientierung 4,5 12,3 37,9 7,5 3,2 36,8 32,5 13,5
Nichterwerbstatige, weiblich, insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
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tistische Merkmale in der Beratungsarbeit der einzelnen Modell-
standorte unterschiedlich stark erfasst wurden. Nur das Sozialbiiro
Rheine hielt in praktisch jedem Beratungsfall den Erwerbsstatus
fest. Bei den beiden o6ffentlichen Trigern Ko6ln und Monchenglad-
bach, deren Beratungsarbeit das Oberziel der Uberwindung von
Sozialhilfebediirftigkeit durch Arbeitsmarktintegration vorgegeben
war, liegt der Anteil der Fille mit entsprechenden Angaben {iber
90 %, dagegen im Sozialbiiro Hamm, fiir das Arbeitsvermittlung
gleichfalls einen Arbeitsschwerpunkt bildete, nur bei zwei Dritteln.

Knapp ein Viertel (24,6 %) der Personen, die im Modellprojekt
beraten wurden, war zum Zeitpunkt der Beratung erwerbstitig. In
den Sozialbiiros Koln, Rheine, Kleve und Miinster liegt dieser Wert
um 30 %, in den Standorten Bielefeld, Homm und M&nchenglad-
bach um 15%. Bemerkenswert ist, dass sich die Erwerbsquoten von
Minnern und Frauen an allen Standorten kaum unterscheiden; aufler
bei der Teilzeitarbeit und bei den Rat Suchenden ohne Erwerbsori-
entierung zeigen auch die anderen erwerbsstatistischen Angaben
keine bedeutsamen geschlechtsspezifischen Unterschiede.

Bei den niheren Angaben zur Art der Erwerbstitigkeit ist zu
beriicksichtigen, dass diese auf Grund der niedrigen Erwerbsquoten
bei einigen Sozialbiiros auf sehr kleinen absoluten Zahlen beruhen.
Selbststindige Arbeit blieb fiir die Rat Suchenden die Ausnahme;
nur fiir das Sozialbiiro Miinster, wo arbeitslose Rat Suchende bei der
Existenzgriindung unterstiitzt wurden, spielte sie eine grolere Rolle.
Der hohe Anteil befristeter Arbeitsverhéltnisse in Monchengladbach
(67,3 % gegeniiber durchschnittlich 38,5 %) verweist darauf, dass
Erwerbstitigkeit dort iiberwiegend im Rahmen der Hilfe zur Arbeit
zu Stande kam (siehe unten). In Teilzeit arbeiteten 32,4 % der Rat
Suchenden; bei zwei von drei Teilzeitstellen diirfte es sich um ge-
ringfiigige Beschiftigungsverhiltnisse gehandelt haben!4. Der Anteil
solcher Arbeitsverhiltnisse (durchschnittlich 21,2 %) war in Kleve
mit 47,4 % besonders hoch, in Monchengladbach (8,2 %) besonders
gering. Unter den beratenen Frauen, die erwerbstiitig waren, arbeite-
ten 43,5 % in Teilzeit, darunter 26,6 % unter der Geringfiigigkeits-
grenze.

Da es fiir diesen Bericht nicht moglich war, aus den Ergebnissen
der Falldokumentation Fallverldufe zu rekonstruieren, lassen sich
die unterschiedlichen Erwerbsquoten an den einzelnen Projektstand-
orten nicht als Effekt der Beratungsarbeit (z.B. als Vermittlungser-
folg) interpretieren. Diese Einschrankung gilt auch fiir die ndheren
Angaben zu dem Teil der erwerbstitigen Rat Suchenden, der an
MaBnahmen der Arbeitsforderung teilnahm. Die Falldokumentation
sah vor, bei erwerbstitigen Rat Suchenden zu vermerken, ob sie
einen geforderten Arbeitsplatz hatten. Die Entlastung des Arbeits-
marktes durch FordermaBnahmen zu dokumentieren, erwies sich in
der Beratungspraxis als sehr schwierig, hitte einer stindigen Erorte-
rung im Projekt bedurft und wurde nur an vier Standorten (Koln,
Hamm, Monchengladbach und Rheine) fiir grofere Fallzahlen ver-
sucht. Als Tendenz zeichnet sich ab, dass nur ein geringer Teil der
Rat Suchenden ohne Forderung erwerbstitig war (durchschnittlich
16,1% der Erwerbstitigen; in Koln 31,5%), dabei muss es sich
tiberwiegend um geringfiigige Beschiftigung gehandelt haben. Die
Instrumente der Arbeitsforderung, die in die Zustdndigkeit der
Arbeitsimter fallen (MaBnahmen nach SGB III), kamen nur bei
einer Minderheit der geforderten Rat Suchenden (13,3 % der Er-

14 Geringfiigige Erwerbstitigkeit wurde nicht direkt ermittelt, sondern
durch die Merkmalskombination »Teilzeit« und »nicht versicherungspflich-
tig« errechnet, das Ergebnis kann daher nicht als exakter Wert gelesen wer-
den.
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werbstdtigen) zum Einsatz. Die meisten Férdermafinahmen beruhten
vielmehr auf dem BSHG (37,0 %); die hohe Zahl der »sonstigen«
Mafnahmen (33,6 %) verweist dariiber hinaus auf die grofie Bedeu-
tung anderer Programme (z.B. Bundes- bzw. Landesprogramme).

Nimmt man die Angaben zur Art der Erwerbstitigkeit und zur
Arbeitsforderung zusammen, so ist die Schlussfolgerung zuldssig,
dass »Normalarbeitsverhéltnisse« (versicherungspflichtige Vollzeit-
beschiftigung) am »ersten Arbeitsmarkt« fiir die Rat Suchenden im
Modellprojekt die seltene Ausnahme darstellten.

Nichterwerbstitigkeit war in den meisten Fillen (62,5 %)
gleichbedeutend mit Arbeitslosigkeit. Fiir Personen mit Erwerbsori-
entierung, die nicht arbeitslos gemeldet waren, war zusitzlich der
Eintrag »erwerbslos« moglich, der bei durchschnittlich 5,5 % der
Nichterwerbstitigen vergeben wurde (Hamm: 11,1 %). In absoluten
Zahlen wurden im letzten Jahr des Modellprojekts 2 674 Arbeitslose
beraten. (Das entsprach 47,1 % aller Rat Suchenden mit Angaben
zum Erwerbsstatus.) Hinzu kamen weitere 235 Erwerbslose, die
nicht bei den Arbeitsimtern gemeldet waren. Dass in Bielefeld und
Rheine ein erheblicher Teil der Rat Suchenden bereits aus dem
Erwerbsleben ausgeschieden war (23,4 % bzw. 17,3 % gegeniiber
durchschnittlich nur 6,8 %), entspricht anderen Ergebnissen fiir
diese Standorte: ndimlich den erhohten Anteilen dlterer Ratsuchender
(Tabelle 2-6, Altersstruktur) und dem hdufigeren Bezug sozialen
Leistungen fiir Altere bzw. Invalide (Tabelle 2-10). 8,4 % der nicht
erwerbstitigen Rat Suchenden (13,5 % der beratenen Frauen) streb-
ten zum Zeitpunkt der Beratung keine Arbeitsaufnahme an. Frauen
ohne aktuelle Erwerbsorientierung machten in Kleve, Miinster und
Rheine etwa ein Drittel der nicht erwerbstitigen Frauen aus, was mit
den hohen Anteilen allein erziehender Miitter in diesen Sozialbiiros
korrespondiert (vgl. Tabelle 2-2). Anspriiche auf Férdermanahmen
betrachteten die Fachkrifte in Monchengladbach bei 76,2 %, in
Hamm bei 51,1 % der beratenen Nichterwerbstitigen als gegeben.
In den anderen Sozialbiiros wurden solche Einschétzungen nur bei
7,0 % (Miinster) bis 13,7 % (Rheine) dokumentiert.



Tabelle 2-20: Hiufigkeit von Eintriigen zu Barrieren,
Ressourcen am Arbeitsmarkt

Bielefeld] Hamm Kleve Koin| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %

erfasste Barrieren
keine Nennung 80,6 31,3 90,7 20,8 56,2 82,8 91,2 56,1
1 Nennung 17,6 37,9 8,1 27,1 24,3 15,8 7.9 21,4
2 Nennungen 1,8 13,1 0,9 24,3 13,6 1,4 0,6 12,5
3 Nennungen - 11,7 17,9 4,8 - 0,2 6,9
4 Nennungen - 6,1 0,3 9,9 1,1 - - 3,1
Gesamt* 100 100 100 100 100 100 100 100
erfasste Ressourcen
keine Nennung 95,5 25,2 93,1 26,0 60,3 98,2 95,5 61,0
1 Nennung 3,6 26,6 4,5 34,0 20,2 1,8 3,2 18,8
2 Nennungen 0,9 22,0 2,1 17,4 9,9 - 1,2 9,6
3 Nennungen - 18,2 0,3 14,2 8,1 - 0,1 7,6
4 Nennungen - 7,9 8,4 1,5 - - 3,0
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
*Falle mit Angaben zum Erwerbsstatus

Fiir die Fille, in denen die Unterstiitzung der Arbeitsmarktintegrati-
on ein Beratungsziel war, sah die Falldokumentation je vier Felder
fiir freie Texteintréige vor, in denen vermerkt werden konnte, welche
personliche Ressourcen die Rat Suchenden fiir die Aufnahme einer
Erwerbsarbeit mitbrachten und welche personliche Barrieren ihnen
den Zugang zum Arbeitsmarkt erschwerten. »Ressourcen« und
»Barrieren« konnten sowohl fiir erwerbstitige wie fiir nicht erwerbs-
tatige Rat Suchende dokumentiert werden; tatsidchlich erfolgten sol-
che Eintrige allerdings ganz iiberwiegend in der Beratung von Per-
sonen, die aktuell nicht erwerbstiitig waren. Die Eingabefelder wur-
den fast ausschlieBlich in den drei Sozialbiiros Kéln, Hamm und
Monchengladbach genutzt, in denen sich Beraterinnen und Berater
auf Arbeitsvermittlung spezialisiert hatten (Tabelle 2-20).

Die Eintréige, fiir die keine Antwortméglichkeiten vorgegeben
waren, lassen sich zu Kategorien zusammenfassen, die Auskunft
dariiber geben, was von den beteiligten Fachkriften als Chance bzw.
als Hindernis fiir eine Arbeitsmarktintegration wahrgenommen
wurde (Ubersicht 2-4). Eine statistische Auswertung war fiir diesen
Bericht nicht moglich. Zu unterscheiden sind solche Kategorien,
unter denen sowohl giinstige wie auch ungiinstige Merkmale ver-
merkt wurden, und solche, unter denen stets Integrationshemmnisse
(»Barrieren«) eingetragen sind.

Der Arbeitsmarkt bzw. der Quasi-Markt arbeitsmarktpolitischer
Mafnahmen setzt die entscheidenden Bedingungen fiir eine Integra-
tion in Erwerbsarbeit. Als begiinstigend wurde daher Arbeitskrifte-
mangel in bestimmten Titigkeitsbereichen eingetragen, als hem-
mend eine mangelnde Arbeitskriftenachfrage bzw. das Fehlen pas-
sender Mainahmen. »Alter« und »Erscheinungsbild« sind als per-
sonliche Eigenschaften, die eine Vermittlung der Beratenen erleich-
tern oder erschweren konnten, fast durchweg ohne nihere Bestim-
mungen vermerkt; dagegen finden sich in der Falldokumentation zur
gesundheitlichen Verfassung und zu Grundarbeitsfihigkeiten vielfil-
tige und differenzierte Eintréige.

Gesundheit: Wurde unter »Ressourcen« zu dieser Kategorie
lediglich »korperlich fit« oder »belastbar« eingetragen, so finden

sich hierzu unter »Barrieren« konkrete Eintrdge zu Suchtproble-
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men sowie zu korperlichen und psychischen Einschrinkungen
der Arbeitsfahigkeit.

Grundarbeitsfahigkeiten: Als positiv wurden Eigenschaften wie
»QOrganisationstalent«, » Konzentrationsfiahigkeit«, »Personlich-
keit«, »Piinktlichkeit«, »Selbststindigkeit«, »Zuverldssigkeit«
vermerkt; weitere Eintrige lauteten z.B.: »aktiv«, »erschlief3t
sich Ressourcen selbst«, »flexibel«, »kontaktfreudig«, »kreativ«.
Als negativ wurden z.B. »fehlende Tagesstruktur«, »mangelnde
Selbststindigkeit«, »keine Teamfihigkeit«, »geringes Arbeits-
tempo« und »mangelnde Piinktlichkeit« festgehalten.

Ubersicht 2-4: Eintriige zu Barrieren, Ressourcen am Arbeits-
markt nach Kategorien

,Ressource* oder ,,Barriere“

Arbeits-, Malnahmemarkt

Alter

Erscheinung, Auftreten

Gesundheit

Grundarbeitsfahigkeiten, personliche Eige nschaften
Mobilitit

Motivation
Qualifikation
e Schulabschluf3
e  Berufsabschluf3
e Berufserfahrung, berufsspezifische Kenntnisse
e  Sprachkenntnisse, schriftlicher Ausdruck

Dauer der Arbeitslosigkeit
Soziales Umfeld
Verfiigbarkeit: Kinderversorgung, Kinderb etreuung

nur ,,Barriere“

Schulden

Verdienstvorstellungen

Verfiigbarkeit: Arbeitserlaubnis

Verfiigbarkeit: Arbeitszeit

Verfiigbarkeit: familidre Belastungen, z.B. Pflege
Vorstrafen

Wohnung




Die differenziertesten, vielfiltigsten Eintrdge zu Chancen und Risi-
ken der Arbeitsmarktintegration betrafen naturgemif} die Qualifikati-
on. Eine ebenso grofie Rolle wie formale Qualifikationen (Schul-
und Berufsabschliisse) spielten dabei Sprachkenntnisse und schriftli-
che Ausdrucksmoglichkeiten, »verwertbare« Berufserfahrungen und
berufsspezifische Kenntnisse (vor allem: Fiihrerschein, EDV-Kennt-
nisse). Im Ausland erworbene, in Deutschland nicht anerkannte
Berufsabschliisse sowie lange Phasen der Arbeitslosigkeit oder
Nichterwerbstitigkeit bildeten weitere Integrationshemmnisse.

Mobilitit verstanden die Beraterinnen und Berater tiberwiegend
rdumlich: z.B. »Kfz-Nutzung moglich«, »kein Fiihrerschein«. Mit
dem Stichwort Motivation bewerteten die Fachkrifte, ob die Berate-
nen selbst ein Interesse daran hatten, eine Arbeit aufzunehmen. Das
»Umfeld« der Rat Suchenden wurde von den Fachkriften teils posi-
tiv, teils negativ bewertet; ohne weitere Erlduterungen lésst sich die
Bedeutung dieser Eintrige nicht einschitzen.

Bestanden Kinderbetreuungsméglichkeiten, so erschien dies als
»Ressource«, fehlten sie, war dies als »Barriere« bei der Arbeits-
marktintegration dokumentiert. Auch dariiber hinaus hatten vielflti-
ge Eintridge unter »Barrieren« die Verfiigbarkeit der Rat Suchenden
fiir den Arbeitsmarkt zum Thema: Typische Einschrinkungen betra-
fen die fehlende Arbeitserlaubnis, die Lange und Lage der Arbeits-
zeit sowie die familidre Belastung, z.B. durch pflegebediirftige
Angehorige. Schulden, Vorstrafen, Wohnungslosigkeit und »hohe
Verdienstvorstellungen« wurden als weitere Vermittlungshemmnisse
erfasst.

2.3.9 Besondere Lebenslagen

Das Eingabeformular »Besondere Lebenslagen« bot die Moglich-
keit, unabhingig von einer sozialhilferechtlichen Bewertung person-
liche Lebensumstinde zu dokumentieren, die fiir den Problembezug
der Beratung bedeutsam waren. Mittels geschlossener — und damit
leicht auszdhlbarer — Eingabefelder lieSen sich Schwangerschaft,
physische und psychische Einschrinkungen sowie Behinderungen
erfassen. Zu Abhingigkeiten, zu Freiheitsstrafen, Trennungs- und
Scheidungsproblemen sowie zu Fragen der Kindererziehung waren
zusitzliche Angaben in offene Textfeldern moglich, die fiir diesen
Bericht nur zu Kategorien zusammengefasst, jedoch nicht statistisch
ausgewertet wurden.

Die Héufigkeit von Eintrigen zu »besonderen Lebenslagen«
kann als grober Indikator dafiir gelten, wie offen die Beratungs-
ansitze der einzelnen Einrichtungen fiir Themen waren, die iiber die
materielle Existenzsicherung hinausgingen, bzw. in welchem Mafle
psychosoziale Probleme mit der Bearbeitung materieller Fragen
zusammenhingen. Im Durchschnitt entstanden zu solchen Themen in
58,5 % aller Beratungen keine Informationen; die Fachkrifte der
Sozialbiiros Bielefeld, Monchengladbach und Miinster machten
hierzu besonders selten Eintrige, die des Sozialamts Ko6ln besonders
hiufig. In einer nicht unerheblichen Minderheit von Fillen (12,8 %)
entstand in der Beratung offenbar das Bild einer komplexen person-
lichen Problematik (drei und mehr Eintréige).

Mit dem Sozialamt K6ln und der Beschiftigungs- und Qualifi-
zierungsgesellschaft Monchengladbach nahmen am Modellprojekt
zwei offentliche Triger teil, die Beendigung des Sozialhilfebezugs
durch Arbeitsmarktintegration als institutionelles Oberziel der Bera-
tung gleich hoch gewichteten. Tabelle 2-21 zeigt, dass beide Trager
dabei den personlichen Lebensumstinden der Beratenen ungleich
grofie Aufmerksamkeit widmeten, was mit der unterschiedlichen
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Intensitét der Beratung zusammenhingt. In K6ln finden sich in
64,3 % aller Beratungsfille Eintrdge zu »besonderen Lebenslagenx,
in Monchengladbach nur in 29,1 % der Flle.

Am hiufigsten hatten die Eintragungen gesundheitliche Ein-
schrinkungen (24,3 %) und psychische Probleme (20,6 %) zum
Gegenstand. Dass in K&ln besonders hiufig psychische Einschrin-
kungen festgehalten wurden (32,7 % aller Eintrédge), hing auch mit
einem spezifischen Hilfeangebot (»Job-Profil«) zusammen, das psy-
chisch Behinderte bei der Arbeitsmarktintegration unterstiitzte.

In 20,2 % der Fille, in denen in der Beratung »besondere Le-
benslagen« bekannt wurden, ging es um Fragen der Elternschaft.
Hiufig hielten die Fachkrifte nur die Zahl der Kinder und die Le-
benssituation der Eltern (z.B. allein erziehend) bzw. der Kinder
(z.B. nicht im Haushalt untergebracht) fest. Weitere hiufige Eintra-
gungen betrafen die Kinderbetreuung, Krankheiten oder Verhaltens-
auffilligkeiten der Kinder sowie Erziehungskonflikte. Trennungs-
und Scheidungsprobleme wurden mit 19,9 % fast ebenso héufig ver-
merkt. Dabei hielten etwa die Hilfte der Vermerke lediglich die
Umstidnde der Trennung fest; hdufig wurden aber auch Trennungsab-
sichten (z.B. wegen Gewalttitigkeit des Partners), Sorgerechtsfragen
oder Probleme bei der Bewiiltigung der Trennung dokumentiert. Bei
14,5 % der Rat Suchenden wurden Suchtprobleme festgestellt. 9,1 %
der erfassten »besonderen Lebenslagen« hingen mit Freiheitsstrafen
zusammen (z.B. Beratung Haftentlassener, Inhaftierung von Ange-
horigen, Vorstrafen). Eine Vielzahl weiterer personlicher Gegeben-
heiten liel3 sich keiner der vorgegebenen Kategorien zuordnen und
wurde unter »Sonstiges« (27,2 %) erfasst.

Besondere Lebenslagen werden in der Beratung offenbar ge-
schlechtsspezifisch wahrgenommen. Entsprechende Eintrige waren
bei den im Modellprojekt beratenen Frauen insgesamt haufiger als
bei den Ménnern. Wertet man die Eintriage fiir beratene Manner und
Frauen getrennt aus, so fillt weiter auf, dass bei den Frauen 24,2 %
der Eintrige die Bewiltigung von Trennungen und 23,0 % psychi-
sche Probleme zum Thema haben, wihrend diese Problembereiche
bei den Ménnern mit 14,5 % bzw. 17,7 % deutlich seltener dokumen-
tiert sind. Dagegen erscheint Sucht als ein eher »ménnliches« Pro-
blem: bei den minnlichen Rat Suchenden betreffen 24,0 % der Ein-
trige die Abhédngigkeit von Suchtmitteln, bei den beratenen Frauen
nur 6,9 %.



Tabelle 2-21: Rat Suchende nach besonderen Lebenslagen

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Miinster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Félle mit Eintr. zu "Besondere Lebenslagen"
keine Eintrage 76,9 59,4 56,2 35,7 70,9 65,5 52,6 58,5
dar.: keine Eintrage, Fraven* 76,1 59,5 58,8 24,7 69,5 58,8 48,6 54,9
dar.: keine Eintrage, Manner* 78,6 59,2 51,0 45,0 72,0 78,0 58,0 62,2
1 Eintrag 12,1 16,2 21,5 23,0 17,0 20,8 27,0 20,0
2 Eintrage 53 12,1 8,8 14,3 5,2 8,8 9.7 8,8
3 u. mehr Eintrage 57 12,4 13,4 27,1 6,9 4,8 10,7 12,8
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Besondere Lebenslagen
Freiheitsentzug/Haftentlassung 1,5 1,6 4,7 10,9 14,3 2,5 3,2 9,1
Trennung/Scheidung 7.7 16,4 16,6 19,4 21,4 10,7 25,4 19,9
dar.: Angaben fir Fraven*® 8,5 24,7 19,0 19,1 33,3 11,7 32,0 24,2
dar.: Angaben fiir Ménner* 5,6 3,9 12,5 19,9 11,1 7.4 14,7 14,5
Schwangerschaft 12,3 5,5 10,4 2,4 16,5 6,7 3,8
Kindererziehung 16,9 21,1 13,5 22,2 21,4 14,9 18,5 20,2
psychische Einschrénkung 20,0 23,4 25,4 32,7 4,8 15,7 19,7 20,6
dar.: Angaben fir Fraven* 23,4 26,0 23,1 34,8 10,3 13,8 18,8 23,0
dar.: Angaben fiir Ménner* 11,1 19,6 29,2 30,3 - 22,2 21,2 17,7
physische Einschrankung 44,6 36,7 25,4 18,7 31,0 19,0 19,5 24,3
mit arztlicher Diagnose 29,2 30,5 21,8 29,0 20,2 10,7 25,4 24,6
Abhéngigkeiten (Eintrdge) 9,2 13,3 10,9 15,5 16,7 5,8 13,5 14,5
dar.: Angaben fir Fraven* 6,4 6,5 8,3 7,4 7,7 2,1 6,0 6,9
dar.: Angaben fir Ménner* 16,6 23,5 15,3 25,0 24,4 18,5 25,6 24,0
Behinderung 20,0 6,3 14,5 3.4 4,8 8,3 13,5 7,0
Sonstige bes. Lebenslage 6,2 21,9 24,9 36,5 22,6 16,5 22,9 27,2
Félle mit Eintréigen insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
* bezogen auf Félle des jeweiligen Geschlechts mit Eintragungen
2.4
Die Beratung im Spiegel der Falldokumentation
2.4.1 Wohnorte der Rat Suchenden
In K&In und Monchengladbach fand die Sozialberatung im Rahmen
der Sozialhilfegewihrung statt; ihr riumlicher Einzugsbereich ende-
te mit der Zustindigkeit des ortlichen Sozialhilfetrigers. Bei den
anderen Sozialbiiros ergab sich der Einzugsbereich als Summe vie-
ler Einzelentscheidungen der Rat Suchenden, die das Beratungsan-
gebot wahrnahmen. An diesen Standorten besagt daher die rdumli-
che Verteilung der Rat Suchenden auch etwas iiber Bedarfe.
Tabelle 2-22: Sozialbiiros mit Stadtteilbezug nach Wohnorten
der Rat Suchenden
Fallzahlen Fallzahlen
abs.] in% abs.] in%
Bielefeld Hamm
Hamm West (PLZ 52067) 144] 45,3
Stadtteil Sieker 170] 60,5|Hamm Nord (PLZ 59065) 49 15,4
ibriges Stadtgebiet 88| 31,3]ibriges Stadtgebiet 114 35,8
Umland 9 3,2|Umland 2 0,6
keine Angabe 14 5,0]keine Angabe 9 2,8
Gesamt 281] 100,0|Gesamt 318] 100,0
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In den beiden Sozialbiiros, die als stadtteilorientierte Einrichtung
konzipiert waren, korrigierten die Rat Suchenden die sozialrdumli-
chen Vorgaben der Triger in gewissem Umfang. So kamen in Biele-
feld 60,5 % der Rat Suchenden aus dem Stadtteil Sieker, in dem das
Biiro verortet war; weitere 31,1 % aus dem tibrigen Stadtgebiet. Die
beratenen Stadtteilbewohnerinnen und -bewohner waren zu drei
Fiinfteln Aussiedlerinnen und Aussiedler, die Rat Suchenden aus
anderen Teilen Bielefelds noch fast zu Hilfte, so dass die Auswei-
tung des Einzugsbereichs teilweise auf Verwandtschaftsbeziehungen
zuriickgehen konnte. In Hamm machten Rat Suchende aus dem
Westen, wo das Sozialbiiro seinen Sitz hatte und einzelfalliibergrei-
fende Stadtteilarbeit leistete, nur 45,3 % der Rat Suchenden aus.
Weitere 15,4 % der Hammer Rat Suchenden kamen aus dem Nor-
den, wo zwei der Triger (ein Wohlfahrtsverband und das Sozialamt)
im Rahmen eines Entwicklungskonzepts fiir einen »Stadtteil mit
besonderem Erneuerungsbedarf« zusammenarbeiteten. 35,8 % der
Rat Suchenden fanden aus dem iibrigen Stadtgebiet ins Sozialbiiro.
An beiden Standorten wurden Einwohnerinnen und Einwohner der
Umlandgemeinden nur ausnahmsweise beraten.

Drei Einrichtungen hatten einen regionalen Einzugsbereich.
Beim Sozialbiiro Kleve gehorte dies zum Konzept: An zwei Stand-
orten in Kleve und an einem Standort in Geldern sollte Beratung fiir
den ganzen Flichenkreis angeboten werden. Wie Tabelle 2-23 zeigt,

Tabelle 2-23: Sozialbiiros mit regionalem Einzugsbereich

kamen 52,2 % der Rat Suchenden aus den beiden Standortgemein-
den des Sozialbiiros. Trotz der grolen Entfernungen im Landkreis
Kleve machten die Rat Suchenden aus anderen kreisangehorigen
Gemeinden weitere 44,8 % des Fallbestands aus. In Miinster und
Rheine war ein iiberregionales Beratungsangebot konzeptionell nicht
vorgesehen, aber auch nicht ausgeschlossen; dort wurde die Sozial-
beratung immerhin zu 13,3 % bzw. 11,3 % von Personen aus dem
Umland der Standorte in Anspruch genommen.

Fiir alle Sozialbiiros, die nicht in die Sozialhilfegewihrung ein-
gebunden waren, ist festzuhalten, dass das Beratungsangebot in
prekédren materiellen Lebenslagen offenbar einen bisher nicht wahr-
genommenen Bedarf abdeckte und daher ein groeres Einzugsgebiet
bediente als urspriinglich geplant.

2.4.2 Zugang in Beratung

Wie die Rat Suchenden den Weg in die Sozialbiiros fanden, wurde
in der Falldokumentation mittels zweier geschlossener Eingabefel-
der erfasst. Im ersten Feld konnten vorgegebene Zugangskategorien
ausgewihlt werden; im zweiten Feld lief} sich die Zugangsart inner-
halb der gewihlten Kategorie weiter aufschliisseln. Auf dieser zwei-
ten, detaillierteren Eintragung, die jedoch haufiger fehlte, beruhen
die Angaben zum Zugang iiber das Sozialamt in Tabelle 2-24.

Fallzahlen Fallzahlen Fallzahlen
Kleve abs. in %|Minster abs. in %|Rheine abs. in %
Kernstadt (PLZ 48429, 48431) 631 73,5
Geldern 64| 14,4 AuBenbezirke (PLZ 48432) 69 8,0
Kleve 168| 37,8|Minster 238| 64,7|Rheine, o. ndhere Ang. 43 5,0
andere Orte 199| 44,8]andere Orte 49 13,3|andere Orte 97 11,3
keine Angabe 13 2,9 |keine Angabe 81 22,0]keine Angabe, wohnungslos 19 2,2
Gesamt 444| 100,0|Gesamt 368| 100,0|Gesamt 859 100,0
Tabelle 2-24: Zugang in Beratung
Bielefeld] Hamm Kleve KéIn| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Zugangskategorie
Personl. Ressourcen 55,1 23,8 39,1 4,3 2,9 41,5 50,1 17,8
Angebote des SB 12,5 16,4 8,4 5,7 2,2 21,9 1,0 5,5
Bohorden 7.9 43,9 5,9 78,2 51,2 3,2 5.4 59.5
dar.: Sozialamt 2,3 21,6 3,0 61,1 85,0 1,7 2,6 51,0
"Briickeninstanzen" 0,8 5,9 6,5 2,2 5,2 2,1 2,3
Offentlichkeit 4,2 2,6 8,6 4,0 8,1 10,1 3,7
Soziale Dienstleister 16,6 3,0 28,8 0,4 1,2 19,0 5,6
Unternehmen 0,8 1,1 2,2 0,4
sonstiger Zugang 2,3 3,3 2,7 7,9 1,1 19,0 10,1 5,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
gultige Werte 94,3 95,7 84,1 88,2 92,2 96,4 93,5 91,4
trégerinterner Zugang 1,8 5,0 12,7 9,0 0,7 5,6 15,4 6,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabelle 2-25: Beratung nach dem Grad der Freiwilligkeit

Bielefeld] Hamm Kleve K&In| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
Beratung erfolgte.... in % in % in % in % in % in % in % in %
freiwillig 93,4 85,2 99,8 48,5 11,3 100,0 100,0 51,5
mit Rickmeldung an SH-Trager 6,6 14,8 10,4 88,7 39,4
mit Hinweis auf § 25 BSHG - 0,2 41,1 - - - 9,1
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
gultige Werte 91,8 83,0 97,7 85,1 89,0 92,4 98,1 89,9

In der Kategorie »Zugang iiber personliche Ressourcen« wurden
die Fille zusammengefasst, in denen Rat Suchende in eigener Initia-
tive oder auf Anraten von Menschen aus dem personlichen Umfeld
(Bekannten, Freunden, Arbeitskolleginnen und -kollegen, Haushalts-
angehorigen oder Verwandten) ins Sozialbiiro kamen. War der Kon-
takt zu den Rat Suchenden zunéchst {iber besondere Angebote der
Einrichtung (aufsuchende Arbeit, stadtteilbezogene Gruppenangebo-
te bzw. Telefonberatung) hergestellt worden, so wurden diese Fille
als »Zugénge iiber Angebote des Sozialbiiros« dokumentiert. Als
»Zugang iiber die Offentlichkeit« wurden Beratungskontakte ge-
zdhlt, die durch formliche oder informelle Werbung fiir das Angebot
zustande kamen (durch Klientinnen und Klienten, die das Sozial-
biiro weiterempfahlen, durch Medienaktivititen und Offentlichkeits-
arbeit der Einrichtung). Diese drei Zugangskategorien waren im Ein-
zelfall oft nicht trennscharf; allen dreien ist gemeinsam, dass die
Beratung von den Rat Suchenden aus eigenem Antrieb in Anspruch
genommen wird und niederschwellig, ohne besondere Formalitiiten,
zustande kommt. Wurden die Rat Suchenden dagegen von anderen
Instanzen an das Sozialbiiro formlich verwiesen oder informell ver-
mittelt, so war fiir diese Zugangsarten ausschlaggebend, zu welcher
Gruppe die beteiligte dritte Instanz zéhlte: Unterschieden wurde der
Zugang durch soziale Amter und Behorden, durch Briickeninstanzen
wie Kirchengemeinden oder Initiativen, durch andere Fachkrifte im
Bereich sozialer Dienstleistungen (von anderen Beratungseinrichtun-
gen iiber MaBnahmetriiger bis hin zu Arztinnen, Arzten, Rechtsan-
wiiltinnen und Rechtsanwiilten).

In kaum einer anderen Statistik fallt der Unterschied zwischen
der Beratung bei den offentlichen und den freien Tridgern schirfer
aus als beim Beratungszugang. In Monchengladbach und Ko6ln kam
Beratung fast ausschlieBlich (zu 91,2 % bzw. 78,2 %) auf Initiative
oder Vermittlung einer Sozialbehorde (in der Regel des Sozialamts)
zustande. Fiir solche Beratungen ist »stilbildend«, wie das Verfahren
der Verweisung konkret ausgestaltet ist. Dies ist natiirlich der Statis-
tik der Beratungszuginge nicht zu entnehmen. Auch an den anderen
Standorten vermittelten soziale Amter Beratungskontakte, indem sie
auf das Angebot hinwiesen oder eine Beratung empfahlen (zu
Hamm siehe unten). In K6ln und Monchengladbach jedoch war die
Beratung Bestandteil des Verfahrens zur Sozialhilfegewihrung; die
Initiative hierzu lag beim Sozialhilfetridger und die Freiwilligkeit der
Beratung war zumindest eingeschrénkt.

Zur niheren Kennzeichnung der Zugénge iiber Behorden sah die
Falldokumentation eine Unterscheidung von freiwilliger Beratung,
Beratung mit Riickmeldung an den Sozialhilfetriger und Beratung
mit Hinweis auf Kiirzungsmoglichkeiten nach § 25 BSHG vor.
Diese Antwortkategorien stielen bei den Fachkriften in K6ln und
Monchengladbach z. T1. auf Vorbehalte, da Beratung mit einge-
schrinkter Freiwilligkeit ihrem Selbstverstidndnis widersprach.
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Trotzdem sind die Ergebnisse (Tabelle 2-25) deutlich. In Moncheng-
ladbach wurden praktisch alle Beratungskontakte, die im Rahmen
der verpflichtenden Auswegberatung iiber das Sachgebiet Hilfe zur
Arbeit des Sozialamts zustande kamen, als Beratungen mit Riick-
meldung an den Sozialhilfetriger dokumentiert. Hiervon wurden die
Fille allgemeiner Sozialberatung (11,3 %) unterschieden, die z.B. im
Rahmen von Stadtteilsprechstunden bearbeitet wurden. Im Sozial-
amt Ko6ln wurden 48,5 % der Beratungsfille als freiwillig eingestuft
und 10,4 % als Fille mit Riickmeldung; trotz aller Abgrenzungs-
schwierigkeiten wurde aber fiir K6ln in immerhin 41,1 % der Fille
dokumentiert, dass die Sanktionsmoglichkeiten des § 25 BSHG eine
Rolle spielten. Andere Formen des Zugangs fielen bei den beiden
offentlichen Triagern zahlenmifig nicht ins Gewicht.

Bei den vier Sozialbiiros freier Triger kamen die Rat Suchenden
am héufigsten aus eigenem Antrieb in Beratung. Die Kategorie »per-
sonliche Ressourcen« macht zwischen 39,1 % (Kleve) und 55,1 %
(Bielefeld) der dokumentierten Zuginge aus. Eigene einzelfalliiber-
greifende Aktivitdten der Sozialbiiros bildeten in Miinster (21,9 %),
Hamm (16,4 %) und Bielefeld (12,5 %) eine wichtige Form des
Zugangs in Beratung; an den beiden letzteren Standorten zeigen sich
in diesen Zahlen die Effekte stadtteilorientierter Angebote. In Kleve
(28,8 %), Rheine (19,0 %) und Bielefeld (16,6 %) wurden Rat Su-
chende in groBerer Zahl von anderen sozialen Diensten bzw. Maf3-
nahmetrdgern an die Sozialberatung verwiesen, woran sich zeigt,
dass diese Sozialbiiros im 6rtlichen Hilfesysteme einen festen Platz
einnahmen. (In Rheine und Kleve hatten andere Einrichtungen der
Tréger hieran wesentlichen Anteil: in 15,5 % bzw. 12,7 % aller Fille
vermittelten sie »tragerintern« den Kontakt.) Mit wenigen Ausnah-
men in Bielefeld (6,6 %) fand die Beratung vollig freiwillig und
ohne Riickmeldung an den Sozialhilfetriger statt.

In Rheine ergaben sich aus zwei Angeboten des Sozialbiiros
besondere Beratungszuginge, die durch zusétzliche Texteintrage
kenntlich waren. An fiinf Standorten in Rheine bot das Sozialbiiro
wohnortnahe Beratung in einem mobilen Beratungsbus an. 7,7 %
aller Ratsuchenden erhielten ihre Erstberatung in diesem Bus (die
dort gefiihrten Folgegespriche sind nicht gesondert erfasst). Mitt-
wochs und samstags bot das Sozialbiiros Wohnungssuchenden in
einer eigenen Sprechstunde »soziale Maklertdtigkeiten« an (Auswer-
tung und Beantwortung von Wohnungsangeboten, Unterstiitzung bei
der Kontaktaufnahme zu Vermietern). 14,7 % der Erstberatungen
fanden in dieser Wohnungssprechstunde statt. Aussiedlerinnen und
Aussiedler stellten zwei Drittel der Rat Suchenden, mit denen der
erste Kontakt tiber die Wohnungssprechstunde zu Stande kam, und
die Hilfte der Zuginge (Erstberatungen) iiber den Beratungsbus. So
trugen beiden Angebote wesentlich zu der hohen Zahl von Aussied-
lerinnen und Aussiedlern (26,3 %) im Fallbestand des Sozialbiiros
Rheine bei.



Tabelle 2-26: Besondere Fallgruppen im Sozialbiiro Hamm

Hamm West Gesamt

Fallgruppen abs. in % abs. in %
Kooperationsvereinbarung Hilteplanung 32 22,2 36 11,3
Kooperationsvereinbarung Job-Pool 9 6,3 31 9,7
Orientierungsmafinahme, Assessment Center 3 2,1 17 5,3
keine dieser Angaben 100 69,4 234 /73,6
Gesamt 144 100,0 318] 100,0
nachr.: Falle mit Beratungszugang iber Behorden 62 50,4 118 43,9

dar.: Zugang tber Sozialamt 49 39,8 58 21,6

dar.: Zugang tber HzA-Stelle 19 15,4 4 1,5

dar.: Zugang Uber Arbeitsamt 6 4,9 33 12,3
nachr.: Zugang durch Angebote des Sozialbiros 23 18,7 44 16,4
nachr.: andere Zugdnge 38 30,9 107 39,8
Falle mit Angaben zum Beratungszugang insgesamt 123 100,0 2691 100,0

An den Zugiéngen in die Beratung beim Sozialbiiro Hamm (Tabelle
2-26) wird dessen Sonderstellung im Modellprojekt deutlich. Das
Biiro wurde von zwei Wohlfahrtsverbdanden und vom Sozialhilfetré-
ger in Tragergemeinschaft geschaffen. Im Rahmen einer Kooperati-
onsvereinbarung mit dem Sozialamt fiihrte das Sozialbiiro mit vom
zustindigen Sachgebiet vorgeschlagenen Sozialhilfebezieherinnen
und -beziehern Hilfeplangespriche; hinzu kam ab Friihjahr 1998 im
Rahmen einer Kooperationsvereinbarung mit dem Arbeitsamt (»Job-
Pool«) die passgenaue Vermittlung von Langzeitarbeitslosen in
Arbeit. Aus dieser besonderen Tréagerstruktur und Stellung im Hilfe-
system erkldrt sich, dass in Hamm die Zuweisung von Rat Suchen-
den durch Sozialbehdrden mit 43,9 % (Tabelle 2-24) zur wichtigsten
Zugangsform wurde; in 14,8 % der Fille fand Beratung mit Riick-
meldung an den Sozialhilfetriger statt (Tabelle 2-25).

Doch anders als bei den beiden offentlichen Tragern blieben in
Hamm spontanere Beratungszuginge moglich: allein die Zugiinge
auf Grund »personlicher Ressourcen« der Rat Suchenden machen
23,8 % aus, weitere 16,4 % der Beratungen wurden durch Gruppen-
angebote angebahnt. Gemeinsame Verfahrensregeln fiir alle Rat
Suchenden sollten auch bei behordlichen Zugang die Freiwilligkeit
des Beratungsprozesses gewihrleisten (vgl. hierzu ausfiihrlich 8.2).
Tabelle 2-26 schliisselt diese Besonderheiten des Beratungszugangs
fiir das Sozialbiiro Hamm niher auf. Das Sozialamt verwies HLU-
Bezieherinnen und -Bezieher nicht nur férmlich im Rahmen der
Kooperationsvereinbarung zur Hilfeplanung, sondern auch informell
an das Sozialbiiro. Umgekehrt wurden auch HLU-Bezieheriunnen
und -Bezieher, die zunédchst auf anderen Wegen ins Sozialbiiro
gefunden hatten, in den Pool der Arbeitslosen aufgenommen, die im
Auftrag des Arbeitsamts in Arbeit zu vermitteln waren. Die kleine
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Gruppe von Rat Suchenden, die zugleich an den Gruppenangeboten
des Sozialbiiros teilnahm, kam nur teilweise aus dem Stadtteil, in
dem die Einrichtung ihren Standort hatte.

2.4.3 Beratungskontakte und Beratungsdauer

Die fiir die Auswertung verfiigbare Fallstatistik liefert nur sehr
unvollstindige Informationen zum zeitlichen Ablauf des Beratungs-
geschehens. Dies hingt zum einen mit der oben beschriebenen
Datenstruktur jener ersten Version der Falldokumentation zusam-
men, in der sich nur der erste und letzte Beratungskontakt sowie
ausstehende Termine erfassen lieBen. Eine zweite Ursache liegt in
der formlosen und niederschwelligen Gestaltung der Beratungsbe-
ziehungen selbst. So traf bei den Sozialbiiros in freier Trigerschaft
schon eine Unterscheidung zwischen laufenden und abgeschlosse-
nen Fillen, wie sie z.B. fiir die Statistik der Erziehungsberatung vor-
gegeben ist (Gerth u.a. 1999; Menne 1997), auf erhebliche Schwie-
rigkeiten, da die Beratung meist nicht formlich beendet wird, son-
dern die Rat Suchenden selbst entscheiden, ob Folgegespriache zu
Stande kommen. Die Falldokumentation gab den Fachkriften vier
Moglichkeiten vor, den Abschluss einer Beratungssequenz zu doku-
mentieren: »einvernehmlich«, »von Klient/in abgebrochen«, »von
Berater/in abgebrochen«, »Sonstiges«. Dass nur in einem Sechstel
der Fille solche Eintrdge tiberhaupt erfolgten, zeigt schon, wie we-
nig diese Kategorien auf das tatsichliche Beratungsgeschehen pass-
ten. Die Unterscheidung »aktiver« und »inaktiver« Fille, die in
Tabelle 2-27 vorgestellt wird, erfolgte daher durch rein rechnerische
Merkmalsverkniipfungen, was bei der Interpretation zu berticksichti-
gen ist.15

15 Als »aktive« Fille wurden solche gezihlt, bei denen wenigstens eine
von drei Bedingungen erfiillt war: (1) Das Datum der Erstberatung fiel in
den Berichtsmonat. (2) Der letzte erfasste Kontakt fand im Berichtsmonat
statt. (3) Ein Folgetermin war vereinbart.



Tabelle 2-27: Erst- und Folgegespriche, aktive und inaktive
Fille (Juli 1999)

Bielefeld] Hamm Kleve Kéin| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
Gewichtete Falle 7/99 absolut
Erstberatung im Berichtsmonat 11 4 24 19 123 5 26 212
Falle mit Folgekontakten 42 13 22 249 123 1 58 508
Falle mit Folgetermin 39 92 55 428 62 56 81 812
aktive Falle 92 109 101 695 308 62 165 1532
inaktive Falle 189 209 343 800 2323 306 694 4864
erfasste Falle 281 318 444 1494 2631 368 859 6396

in %

Erstberatung im Berichtsmonat 3,9 1,3 5,4 1,2 4,7 1,4 3,0 3,3
Falle mit Folgekontakten 14,9 4,1 5,0 16,6 4,7 0,3 6,8 7,9
Falle mit Folgetermin 13,9 28,9 12,4 28,6 2,3 15,2 9,4 12,7
aktive Falle 32,7 34,3 22,7 46,5 11,7 16,8 19,2 24,0
inaktive Falle 67,3 65,7 77,3 53,5 88,3 83,2 80,8 76,0
erfasste Falle 100 100 100 100 100 100 100 100

Durchschnittlich kamen im Juli 1999 auf zwei Erstberatungen fiinf
Folgegespriche mit Personen, die bereits in Beratung waren, und auf
jeden laufenden (»aktiven«) Beratungsfall drei weitere im Fallbe-
stand, zu denen keine Aktivitdten mehr stattgefunden hatten. Schon
da sich Rat Suchende, deren Beratung linger zuriicklag, jederzeit
wieder an die Beratungsstelle wenden konnten, darf der Bestand an
»inaktiven« Fillen nicht mit »abgeschlossenen« Fillen gleichgesetzt
werden. Nach den Beobachtungen der Beraterinnen und Berater ist
das Potenzial dieser »Wiederauftritte« im Fallbestand erheblich, d.h.
Beratene melden in groferen zeitlichen Abstinden neuen Gesprichs-
bedarf an. Mit der eingesetzten Version der Falldokumentation wa-
ren diese Verlaufsmuster aber nicht zu identifizieren; auch wére der
Erfassungszeitraum von einem Jahr zu kurz gewesen, um aussage-
kriftige Ergebnisse zur Hiufigkeit von »Wiederauftritten« zu
ermdglichen. 16

Tabelle 2-28: Beratungen nach Zahl der Kontakte

Welchen Anteil Erstgespriche und Folgekontakte in einem gege-
benen Zeitraum an der Beratungsarbeit haben, hingt von der durch-
schnittlichen Kontakthdufigkeit ab, bei der sich zwischen den Ein-
richtungen erhebliche Unterschiede zeigten. Insgesamt bildete Kurz-
fristigkeit eine charakteristische Bedingung der Beratungsarbeit im
Modellprojekt. Durchschnittlich kam es wihrend des etwa einjihri-
gen Erfassungszeitraums je Fall zu etwa vier Kontakten. Dabei
kamen von fiinf Ratsuchenden zwei (38,6 %) nur zu einem Ge-
sprich; zwei weitere (39,3 %) wurden zwei- bis viermal beraten,
und nur einer (22,1 %) ging eine lingere Beratungsbeziehung ein.

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Falle mit Angaben zu pers. Kontakten 96,8 79,2 96,6 74,6 88,3 68,8 96,4 85,6
Félle mit Angaben zu tel. Kontakten 40,9 54,4 56,1 60,7 22,1 23,6 60,3 41,1
erfafite Falle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fallgruppen n. Zahl pers. Kontakte
1 pers. Kontakt 39,7 24,2 57,1 5,2 51,5 64,0 33,9 38,6
2-4 pers. Kontakte 30,1 48,4 33,6 49,4 40,9 20,9 30,1 39,3
5 u. mehr pers. Kontakte 30,1 27 .4 9,3 45,4 7,6 15,0 36,0 22,1
Falle mit Angaben 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Pers. Kontakte je Fall (Durchschnitt) 5,5 4,4 2,8 55 2,2 3,3 6,5 3,9
Fallgruppen n. Zahl tel. Kontakte
1 tel. Kontakt 29,6 23,7 42,6 17,7 48,5 58,6 25,3 30,6
2-4 tel. Kontakte 44,3 46,8 35,7 47,6 40,9 26,4 43,8 43,4
5 u. mehr tel. Kontakte 26,1 29,5 21,7 34,7 10,6 14,9 30,9 26,0
Falle mit Angaben 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tel. Kontakte je Fall (Durchschnitt) 6,5 4,2 4,2 4,1 2,4 2,1 5,7 4,1

16 Auch in der Sozialhilfestatistik ist fiir »Wiederauftritte« kein entspre-
chendes Merkmal vorgesehen; da die Sozialamter bei Antrdgen nach lidnger
unterbrochenem Bezug oft neue Aktenzeichen vergeben, liegt der Sachver-
halt im toten Winkel der Statistik.
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Im Vergleich zeigen sich zwischen den einzelnen Einrichtungen
erhebliche Unterschiede. In drei Sozialbiiros blieb es in der Mehrzahl
der Fille (Miinster: 64,0 %; Kleve: 57,1 %; Monchengladbach: 51,2%)
bei einmaligen Beratungskontakten ohne Folgegespriche, lingere Be-
ratungsbeziehungen von fiinf und mehr Gespréichen waren dort sel-
ten. Da diese drei Einrichtungen ganz unterschiedliche Beratungs-
ansitze verfolgen, diirfte dieses Muster keine gemeinsamen Ursachen
haben. In Bielefeld, Hamm und Rheine sind die drei Fallgruppen (ein
Kontakt, zwei bis vier Kontakte, fiinf Kontakte und mehr) gleich-
maBiger besetzt, allerdings mit unterschiedlichen Schwerpunkten: In
Bielefeld iiberwogen einmalige Kontakte (39,7 %), in Hamm Bera-
tungen mit zwei bis vier Kontakten (48,4 %), in Rheine lingere
Beratungen (36,0 %). In Rheine ist auch die durchschnittliche Zahl
der Kontakte mit 6,6 am ldngsten. Ein wieder anderes Muster zeigt
sich in Koln: die dort erfassten Fille weisen je zur Hilfte eine mitt-
lere (49,4 %) bis hohe (45,4 %) Kontakthéufigkeit auf.

Eine zweite Anndherung an zeitliche Muster der Beratung im
Modellprojekt bietet die Berechnung der Beratungsdauer, gemessen
als Abstand zwischen der Erstberatung und dem letzten dokumen-
tierten Beratungskontakt. Die Ergebnisse (Tabelle 2-29) bestitigen
den Befund eines iiberwiegend kurzfristigen Beratungsgeschehens.
Allerdings beruht diese Bewertung auf unvollstdndigen Informatio-
nen. Die Beratungskontakte konnen innerhalb des berechneten Zeit-
raums in relativ gleichmifligen Abstdnden aufeinander folgen oder

Tabelle 2-29: Beratungen nach Dauer

eng beieinander liegen, also getrennte Perioden bilden. Die Fille mit
langerer Beratungsdauer schlie3en also in unbekannter Verteilung
kontinuierliche und unterbrochene Beratungsbeziehungen (»Wieder-
auftritte«) ein.

In durchschnittlich 53,3 % der Fille driingte sich das Beratungs-
geschehen in ein bis zwei Monaten zusammen. Zu dieser Gruppe
kurzer Beratungsperioden zidhlen allerdings auch alle Fille, in denen
es bei einem Gesprich blieb. (Naturgemif finden sich kurze Bera-
tungsperioden im »aktiven« Fallbestand seltener, linger andauernde
dagegen hdufiger. Betrachtet man nur die zum Zeitpunkt der Erfas-
sung nicht mehr bearbeiteten — »inaktiven« — Fille, so machen diese
kurzen Beratungen unter ihnen sogar 60,2 % aus.) Weitere 21,0 %
der Beratungen dauerten zwischen drei und sechs Monaten. In etwa
einem Viertel der Fille bestand eine léngerfristige Beratungsbezie-
hung von sieben bis zwolf Monaten Dauer (11,6 %) bzw. sogar von
einem Jahr und ldnger (14,1 %).

In der tdglichen Arbeit der Einrichtungen allerdings relativiert
sich der vorherrschende Eindruck der Kurzfristigkeit, denn im akti-
ven Beratungsgeschehen sind diese »Langzeitfille« stirker prasent
als im gesamten dokumentierten Fallbestand. So dauerten 18,7 %
der »aktiven« Fille, die zum Zeitpunkt der Erfassung noch bearbei-
tet wurden, bereits ein linger als ein halbes Jahr, weitere 22,9 %
sogar langer als ein Jahr.

Bielefeld] Hamm Kleve K&In| M'gladb.| Munster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %

Beratungsdauer
1-2 Monate 56,7 52,2 69,8 11,5 69,6 83,8 50,5 53,3
3-4 Monate 6,7 22,1 7.4 17,3 8,8 3,6 10,1 11,0
5-6 Monate 51 7.9 53 18,0 92 1,9 8,0 10,0
7-12 Monate 12,6 9,5 6,7 22,5 65 42 14,8 1.6
13-24 Monale 15,4 71 5,6 23,0 1,5 3,2 13,0 9,3
Uber 24 Monate 3,5 1,2 5,1 7,8 4,2 3,2 3,6 4,8
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giltige Werte 90,4 79,6 97,1 83,0 87,0 83,7 99,2 100,0
Beratungsdauer "aktive Falle"
1-2 Monate 33,3 48,5 56,0 10,1 60,0 86,9 39,6 34,0
3-4 Monate 6,9 26,2 7,0 12,5 2,9 4,9 9,1 10,1
5-6 Monate 11,5 8,7 6,0 23,2 57 3,3 8,5 14,3
7-12 Monate 20,7 10,7 8,0 26,7 1.4 3,3 16,5 18,7
13-24 Monate 18,4 4.9 9,0 19.4 2,9 15,9 13,0
Uber 24 Monate 9,2 1,0 14,0 8,1 7. 1,6 10,4 9,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Beratungsdavuer "inaktive Fdlle"
T2 Monate 48,9 54,7 74,0 13,1 711 83,0 53,1 0,2
3-4 Monate 6,6 19,3 7,6 22,7 9,8 3,2 10,3 11,3
5-6 Monate 1,8 7,3 5,1 12,0 9,8 1,6 7,8 8,5
7-12 Monate 8,4 8,7 5,3 17.8 5.8 45 14,4 91
13-24 Monafe 13,8 8,7 45 271 1.3 4,0 12,4 7.9
ber 24 Monate 0,6 1,3 2,4 7,4 2,2 3,6 2,0 2,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Vergleicht man die Angaben der verschiedenen Sozialbiiros zur Be-
ratungsdauer, so ergeben sich dhnliche Unterschiede und Gemein-
samkeiten wie oben bei der Haufigkeit der Beratungskontakte. Der
Anteil kurzer Beratungen war in Miinster (83,8 %), Kleve (69,8 %)
und Monchengladbach (69,6 %) besonders hoch. In Bielefeld,
Hamm und Rheine dauerte zwar auch gut die Hilfte der dokumen-
tierten Beratungsfille kiirzer als zwei Monate. In der Verteilung der
Fille zeigt sich aber fiir zwei dieser Biiros ein deutlicher zweiter
Schwerpunkt bei ldnger dauernden Beratungen: In Bielefeld dauer-
ten 12,6 % der Fille zwischen sieben und zwolf Monaten und
18,9 % langer als ein Jahr; in Rheine machten Beratungen von sie-
ben bis zwolf Monaten 14,8 % aus, solche von mehr als einem Jahr
16,6 %. Die Beratungen, die im Rahmen bzw im Auftrag des Fall-
managements im Sozialamt Koln bzw. stattfanden, setzen sich nach
ihrer Dauer — wie bereits nach ihrer Kontakthaufigkeit — deutlich von
denen der anderen Sozialbiiros ab: Sie dauerten in ihrer Mehrheit
langer als ein halbes Jahr. 11,5 % Kurzberatungen (unter zwei Mona-
ten) stehen in Koln 22,5 % Beratungsfille von sieben bis zwolf Mo-
naten und 30,8 % Fille von mehr als einjdhriger Dauer gegeniiber.
Die Unterschiede in den zeitlichen Mustern der Beratung lassen
sich mit den vorliegenden Informationen iiber die Beratungsarbeit
der einzelnen Einrichtungen nicht hinreichend erkldren. Am ehesten
ergeben sich fiir die beiden 6ffentlichen Triger Erklarungsansitze:

Fiir Monchengladbach ergibt sich das Ubergewicht kurzer Bera-
tungen bereits aus den hohen Fallzahlen in der verpflichtenden
Auswegberatung, die in vielen Fillen gar keine Alternative dazu
lieBen, den Beratungsauftrag rein formal abzuarbeiten. Stellte
sich z.B. im Erstgesprich heraus, dass die an das Sozialbiiro
verwiesene Person nach den Kriterien des Sozialhilfetrigers kei-
nen Anspruch auf eine Maflnahme der Hilfe zur Arbeit hatte, so
wurde die Beratung sofort eingestellt; in 396 oder 15,0 % der
(hochgerechneten) 2 631 Beratungskontakte, die fiir Moncheng-
ladbach dokumentiert sind, handelte es sich um solche »Einstel-
lungsfille«, bei denen Folgekontakte ohnehin ausgeschlossen
waren.

In K&ln berieten die verschiedenen Arbeitsbereiche, die ihre Fille
dokumentierten, zwar sehr unterschiedlich; gemeinsam war ihnen
aber, dass die Beratung eine Voraussetzung des HLU-Bezugs
war, diesen also begleitete. Die Zeitstrukturen des HLU-Bezugs
prigen damit auch den Verlauf und die Dauer der Beratung.

Aufgrund der unvollstindigen Informationen, welche die Fallstatis-
tik zu den Zeitstrukturen der Beratung liefert, erscheint es plausibel,
fiir die Sozialberatung im Modellprojekt von zwei verschiedenen
Grundkonstellationen auszugehen, die im Beratungsgeschehen der
einzelnen Einrichtungen unterschiedlich hiufig eintreten: kurzen,
punktuellen Beratungskontakten einerseits und lingerfristigen
Beziehungen von Beratung und Unterstiitzung andererseits, die auch
iiber verschiedene abgegrenzte Perioden (»Wiederauftritte«) hinweg
bestehen konnen.

2.4.4 Problembezug der Beratung (Anlass und Inhalte)

Die Falldokumentation unterschied bei der Erfassung des Problem-
bezugs der Beratung zwischen Beratungsanlass und Beratungsinhal-
ten: Beide Sachverhalte wurden nach den gleichen Problemberei-
chen dokumentiert. Dies geschah jedoch unterschiedlich differen-
ziert. Als Beratungsanlass konnte nur ein Problembereich angegeben
werden — die Fachkrifte sollten sich in jedem Fall fiir einen Haupt-
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anlass entscheiden. Bei der Interpretation der dokumentierten Ergeb-
nisse ist zu beriicksichtigen, dass die Entscheidung, was als Haupt-
anlass der Beratung gewertet wird, auf Einschitzungen der Fach-
krifte beruht; der institutionelle Rahmen der Beratung sowie die
Strukturen des Beratungszugangs nehmen hierauf erheblichen Ein-
fluss. Bei den Beratungsinhalten dagegen waren fiir jeden Problem-
bereich detailliertere Themenangaben vorgesehen; es waren beliebig
viele Nennungen moglich. Wegen der unterschiedlichen Erfassungs-
weise stimmen der hiufigste Beratungsanlass und der hiufigste Be-
ratungsinhalt nicht bei allen Sozialbiiros iiberein (vgl. Tabelle 2-30).

Deutlich sind zwei thematische Beratungsschwerpunkte erkenn-
bar: 86,8 % der Ratsuchenden erhielten Beratung und Unterstiitzung
bei Fragen der Sozialhilfe, 72,8 % bei Arbeitsmarktproblemen. Die
Dominanz dieser beiden Themen erscheint noch stirker, wenn man
beriicksichtigt, wie eng die Problembereiche »Andere Geldleistun-
gen« (34,7 %) und »Geldleistungen nach SGB Ill« (21,8 %)!7 mit
den vorgenannten zusammenhingen. Beratungen zu »Anderen Geld-
leistungen« beriihrten im Wesentlichen Wohngeld, Kindergeld und
Unterhalt (Tabelle 2-31), also solche Leistungen, die typischerweise
auf Hilfe zum Lebensunterhalt angerechnet werden. Fasst man die
ersten vier — nach Einkommensquellen differenzierten — Problembe-
reiche zusammen, so hatten neun von zehn Beratungen Einkommens-
probleme zum Inhalt. Soweit die Rat Suchenden zum Erwerbsperso-
nenpotenzial zdhlen, ist auch der thematische Zusammenhang zwi-
schen den Problembereichen Einkommen und Arbeitsmarkt eng:
Wer etwa zu Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe beraten wird,
kann dann auch sowohl zur Arbeitsmarktintegration als auch zu
Anspriichen auf ergdnzende HLU Beratungsbedarf haben.

Auch der Hauptanlass der Beratung ergab sich fiir die Mehrzahl
der Rat Suchenden aus den beiden Problembereichen Sozialhilfe
und Arbeitsmarkt: Dass dabei Arbeitsmarktprobleme mit 57,8 %
deutlich hdufiger als Beratungsanlass definiert wurden als Sozialhil-
fefragen (16,9 %), lasst sich wenigstens teilweise mit institutionell
vorgegebenen Deutungsmustern der beratenden Fachkrifte erklédren.
So folgt aus dem spezifischen Auftrag der Sozialbiiros K6ln, Mon-
chengladbach und Hamm, Sozialhilfe Beziehende in Arbeit zu brin-
gen, dass in der Mehrzahl der Fille der HLU-Anspruch der Berate-
nen und ihre Arbeitsmarktprobleme gleichermaflen verhandelt wur-
den. Im Fallbestand dieser Einrichtungen ergeben sich fiir den Pro-
blembereich Sozialhilfe Anteilswerte von 98,8 %, 82,3 % bzw. 61,0
%, und fiir Arbeitsmarktprobleme 82,7%, 95,5% und 81,1%.
Obwohl beide Themen in der Beratungsarbeit gleich gewichtig wa-
ren, wurden entsprechend der Zielvorgabe des Trigers iiberwiegend
Arbeitsmarktprobleme als Beratungsanlass dokumentiert: in Mon-
chengladbach zu 97,8 %, in Hamm zu 64,3 %, in Koln zu 53,1 %.

Bei den anderen vier Sozialbiiros sind die Gewichte zwischen
den beiden Beratungsschwerpunkten Sozialhilfe und Arbeitsmarkt
sehr verschieden verteilt. In Kleve, Miinster und Rheine haben Fra-
gen des Sozialhilfebezugs mit 85,6 %, 82,3 % und 62,9 % ein deut-
liches Ubergewicht gegeniiber Arbeitsmarktfragen, die dort in 28,7
%, 29,0 % bzw. 37,4 % der Fille thematisiert wurden. In Miinster
und Kleve stammen auch die Beratungsanlisse ganz tiberwiegend —
zu 69,9 % bzw. 58,6 % — aus dem Problembereich Sozialhilfe. Nur
in Bielefeld dominierten Sozialhilfe und Arbeit nicht so eindeutig
die Themenstruktur der Beratungsarbeit — auf sie entfielen bei den
Beratungsinhalten Anteile von 40,4 % bzw. 40,8 %, bei den Bera-
tungsanldssen Anteile von 18,0 % und 26,3 %.

17 Zur Erinnerung: 47,1 % aller Ratsuchenden waren arbeitslos gemeldet
(Tabelle 2-19), 18,8 % erhielten Geldleistungen nach SGB III (Tabelle 2-7).



Tabelle 2-30: Fille nach Beratungsanlass und Beratungsinhalt

Bielefeld] Hamm Kleve Koin| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Anlass d. Erstkontakts: (eine mogliche Nennung)

Sozialhilie 18,0 16,2 58,6 7.7 9.9 9.9 16,9
Leistungen nach SGB Il 1,4 1,9 1,11- 3,4 1,9 0,7
andere Geldleistungen 6,8 0,8 1,4]- 1,4 3,3 1,0
andere Einkommensprobleme 0,7 0,8 3,2 14 0,4 1,1 4,3 1,5
Schuldenprobleme 2,2 3,4 5,7|- 0,9 5,0 1,5
Wohnungsprobleme 5,0 3,8 20,9 5,5 0,4 2,8 50,2 10,7
Arbeitsmarktprobleme 26,3 64,3 0,7 53,1 97,8 13,9 8,2 57,8
andere rechtliche Fragen 4,7 0,8 0,2]- 0,4 2,0 0,8 0,7
persdnliche/familiére Probleme 12,6 1,5 2,3 2,91 1,4 2,1 1,9
gesundheitl./psychosoz. Probleme 10,4 0,8 1,4 14,3|- 0,6 0,5 4,0
sonstiges 11,9 6,0 4,4 5,1 1,1 2,6 3,9 3,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giltige Werte 98,9 83,6 98,0 89,7 91,3 95,7 99,5 92,7

Beratung zu Problembereichen (Mehrfachnennungen)
Sozialhilfe 40,4 61,0 85,6 98,8 96,5 82,3 62,9 86,8
Leistungen nach SGB Il 9,4 15,1 15,4 11,7 35,9 4,2 14,1 21,8
andere Geldleistungen 22,7 18,1 33,9 38,7 36,9 9,0 41,5 34,7
andere Einkommensprobleme 1,8 4,6 4,4 1,1 0,3 2,3 11,0 2,6
nachrichtl.: Einkommen zusammen 51,6 65,6 92,0 99,1 96,5 85,9 75,8 90,0
Schuldenproblematik 4,0 10,8 23,2 18,9 5,9 0,8 14,7 11,3
Wohnungsprobleme 20,2 19,3 52,3 35,2 10,8 19,4 70,7 29,1
Arbeitsmarktprobleme 40,8 81,1 28,7 82,7 95,5 29,0 37,4 72,8
andere rechtliche Fragen 8,7 6,6 22,9 1,7 3,5 12,1 15,9 7,0
persdnliche/familiare Probleme 29,2 15,1 28,4 28,2 23,3 1,7 24,2 23,6
gesundheitl. /psychosoz. Probleme 24,2 12,7 25,7 42,8 15,3 2,5 15,8 22,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giltige Werte 98,6 81,4 98,2 97,9 96,0 96,5 99,7 96,5

Der dritte gro3e Themenkomplex aus dem Bereich der materiellen
Existenzsicherung, ndmlich die Wohnungsversorgung, folgt in der
Hiufigkeit der Nennungen mit deutlichem Abstand auf die Themen
Sozialhilfe und Arbeitsmarkt; er wurde in insgesamt 29,1 % der Fille
zum Beratungsinhalt. Dieser Problembereich spielt aber in der Bera-
tungsarbeit der Sozialbiiros Rheine (70,7 %) und Kleve (52,3 %) eine
zentrale Rolle, wo er auf Grund besonderer Angebote auf dem
Gebiet der Wohnhilfen als zweiter inhaltlicher Schwerpunkt vor den
Arbeitsmarktfragen rangiert. Diese beiden Einrichtungen wurden
offenbar in starkem Maf} auf Grund ihrer Kompetenzen im Bereich
der Wohnhilfen aufgesucht: Wohnungsprobleme bildeten in Rheine
in 50,2 % der Fille den Beratungsanlass!8, in Kleve noch in 20,9 %
der Fille. Auch in K6In nimmt die Wohnung mit 35,2 % unter den
Beratungsinhalten breiten Raum ein. Dabei stehen Konflikte um die
Unterkunftskosten im Vordergrund; vgl. Tabelle 2-31 sowie 2.3.7.
Aus Tabelle 2-31 ist ersichtlich, welche Themen aus den drei
zentralen Problembereichen der materiellen Existenzsicherung —
Sozialhilfe und andere Geldleistungen, Wohnen und Arbeitsmarkt —
in den Beratungen am héufigsten zur Sprache kamen. Eine der wich-
tigsten Leistungen der fiinf Sozialbiiros, die nicht in die Sozialhilfe-
gewihrung eingebunden waren, bestand offenbar darin, Personen in

18 Zur Bedeutung der Wohnungssprechstunden fiir den Zugang zur Bera-
tung in Rheine vgl. 2.4.2.
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Tabelle 2-31: Ausgewiihlte Beratungsinhalte — materielle
Existenzsicherung (Mehrfachnennungen)

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
Problembereiche / Beratungsinhalte in % in % in % in % in % in % in % in %
Sozialhilfe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sozialhilfe (Ifd. Fall) 56,3 70,3 51,7 97.8 97,1 47,6 56,7 85,7
Sozialhilfe vor Inanspruchnahme) 25,9 23,4 36,7 5,5 2,9 31,2 34,4 11,7
Sozialhilfe: Antrage, Verfahrensfragen 24,1 48,7 50,7 42,7 14,8 39,4 39,8 29,9
HLU: Hohe Regel- bzw. Mehrbedarf 4,5 24,1 37,3 21,4 32,5 28,8 37,4 29,3
HLU: einmalige Beihilfen 15,2 34,2 48,5 24,7 0,4 39,4 42,4 17,9
HLU: Kirzungen nach §25 1,8 3,8 11,5 20,5 1,4 3,4 7,2 8,1
HLU: Nachweis v. Arbeitsbemihungen 2,7 8,9 13,7 48,4 21,3 14,7 15,6 26,4
HLU: Einkommensanrechnung 7,1 13,3 32,7 17,9 4,3 25,0 27,1 13,7
HLU: Unterhaltspflicht Anderer 7,1 1,4 19,8 11,5 4,3 16,8 14,5 9,3
HLU: Unterkunftskosten 7,1 6,3 54,4 28,3 30,3 28,1 62,8 33,4
Andere Geldleistungen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kindergeld 36,5 53,2 29,1 34,7 52,8 31,3 29,0 41,7
Unterhalt 9,5 29,8 13,5 11,5 8,5 34,4 18,0 12,1
Wohngeld 28,6 38,3 58,1 45,5 70,8 43,8 60,8 59,2
Wohnungsprobleme 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Wohnungslosigkeit 5,4 16,0 9,2 5,4 12,9 5,8 16,7 11,1
Wohnungssicherung 12,5 22,0 21,5 12,2 16,1 7,2 11,4 13,8
Wohnungsunterversorgung 7,1 6,0 8,3 4,2 9,7 1,4 26,8 13,2
iberhohte Wohnkosten 5,4 16,0 30,7 42,4 9,7 31,9 7,9 22,0
Wohnungssuche 25,0 58,0 51,8 50,5 45,2 47,8 81,3 59,6
Arbeitsmarktprobleme 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ArbeitsforderungsmafBnahmen 15,0 10,0 12,8 22,7 47,1 15,5 11,6 33,8
Arbeitssuche 42,5 76,2 47,2 83,3 85,8 29,1 60,3 79,4
Bewerbung 39,8 46,7 24,0 47,5 46,4 9.7 25,0 43,5
Erstausbildung 19,5 13,8 8,0 8,3 21,5 5,8 10,6 16,0
Qualifizierung 9,7 19,0 12,8 45,5 20,4 10,7 20,0 26,4

wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu beraten, bevor diese beim Sozi-
alamt Anspriiche geltend machten (vgl. hierzu 2.3.5). Der Anteil der
Fille mit Beratungsleistungen vor Inanspruchnahme von Sozialhilfe
machte bei den Einrichtungen freier Triger bzw. Trigergemeinschaf-
ten zwischen einem Viertel (Hamm: 23,4 %) und einem Dirittel
(Rheine: 34,4 %) des Fallbestandes aus. Unter den einzelnen Proble-
men des Sozialhilfebezugs verursachten die Kosten der Unterkunft
insgesamt den grofiten Beratungsbedarf: sie wurden in 33,4 % der
Fille zum Beratungsgegenstand, in Rheine (62,8 %) und Kleve
(54,4 %) sogar in der Mehrzahl der Fille. In 29,9 % der Fille stell-
ten sich Verfahrensfragen bei der Beantragung von Sozialhilfe. Bera-
tungen zur Hohe der laufenden Hilfe zum Lebensunterhalt (29,3 %)
und zu Anspriichen auf einmalige Beihilfen (17,9 %) nahmen in der
Arbeit ebenfalls breiten Raum ein. Dabei fillt auf, dass in allen Be-
ratungseinrichtungen mit Ausnahme des Sozialbiiros Monchenglad-
bach!® die einmaligen Beihilfen mehr Beratungsbedarf verursachten

19 Das Sozialbiiro Monchengladbach beriet HLU-Beziehende, die nach
Einschitzung des Sozialamts hierfiir in Betracht kamen, zur Vermittlung in
Arbeit; dabei wurde der Sozialhilfeanspruch selbst meist nicht mehr zum
Beratungsgegenstand.
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als die Regelleistungen. Der Nachweis von Arbeitsbemiihungen
(26,4 %) und die Kiirzungsmoglichkeiten nach § 25 BSHG (8,1 %)
sind als Themen bei den beiden 6ffentlichen Trigern von erheblicher
Bedeutung — in Koln in 48,4 % bzw. 20,5 % aller Beratungsfille.
Diese Zahlen haben bei den 6ffentlichen Trdgern eine andere Bedeu-
tung als bei den Einrichtungen, die unabhiingig von der Sozialhilfe-
gewihrung beraten. Fiir Koln und Monchengladbach ist ndmlich
davon auszugehen, dass die Verpflichtungen und Sanktionsmoglich-
keiten der Mitarbeiter des offentlichen Tréigers ins Gesprich einge-
fiihrt wurden, um dessen verpflichtenden Charakter zu unterstrei-
chen (zur Freiwilligkeit vgl. Tabelle 2-25). In Kleve dagegen, wo die
gleichen Themen in 13,7 % bzw. 11,5 % aller Fille angesprochen
wurden, diirften die Rat Suchenden selbst das Interesse gehabt ha-
ben, ihre Rechte und Pflichten gegeniiber dem Sozialamt zu kléren.
Wurde Erwerbsarbeit zum Beratungsinhalt, so ging es dabei in
vier von fiinf Fédllen um Arbeitssuche und Bewerbungen, in einem
Dirittel der Fille (bei den beiden offentlichen Tragern deutlich hdufi-
ger) um den Zugang zu Férderma3nahmen. Bei den Beratungen zu
Wohnungsproblemen stand in drei von fiinf Féllen die Wohnungssu-
che im Mittelpunkt des Gesprichs und der Unterstiitzungsleistungen.



In insgesamt 11,3 % der Fille wurde die Uberschuldung der Rat
Suchenden zum Beratungsgegenstand. Dass die Sozialbiiros Kleve
(23,2 %), Koln (18,9 %) und Rheine (14,7 %) dem Thema offenbar
groBere Aufmerksamkeit widmeten, wurde bereits bei den Angaben
zur Schuldensituation der Ratsuchenden (vgl. 2.3.4, Tabelle 2-13)
angemerkt.

Sozialberatung blieb jedoch in ihrem Problembezug nicht auf
Fragen der materiellen Existenzsicherung beschrinkt. Die Falldoku-
mentation bot fiir die Erfassung der Beratungsinhalte drei weitere
Kategorien an: rechtliche Fragen, personliche bzw. familidre sowie
gesundheitliche bzw. psychosoziale Probleme. Wie Tabelle 2-30
zeigt, gaben personliche und gesundheitliche Fragen nur ausnahms-
weise, namlich in 1,9 % bzw. 4,0 % der Fille, den Anlass zur Bera-

Tabelle 2-32: Ausgewiihlte Beratungsinhalte: Recht,
Personliches, Gesundheit

tung, erlangten dann aber mit 23,6 % bzw. 22,2 % erheblichen
Anteil am Beratungsgeschehen. Dies gilt auch fiir die Beratungen
bei den beiden o6ffentlichen Trigern, was als Anhaltspunkt dafiir die-
nen mag, dass Gruppen der Armutsbevolkerung selbst mit dem spe-
zifischen Ziel der Vermittlung in Arbeit nicht beraten werden kon-
nen, ohne dass scheinbar »arbeitsmarktferne« Probleme der person-
lichen Lebensumsténde verhandelt werden. Fiir zwei Sozialbiiros
zeigt die Statistik der »psychosozialen« Beratungsanteile Besonder-
heiten. In Bielefeld ergab sich der Hauptanlass der Erstberatung in
erheblichem Umfang aus personlichen Problemen (12,6 %) oder
gesundheitlichen Einschrinkungen (10,4 %). In Miinster dagegen
beriihrte die Beratung besonders selten den personlichen (1,7 %)
oder den gesundheitlichen (2,5 %) Bereich.

Bielefeld] Hamm Kleve KdIn| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
Themenkategorien in % in % in % in % in % in % in % in %
Personliche, familiare Fragen als Beratungsinhalt (1. Eintrag)
Soziales Umfeld/Nachbarschaft - - 22,6)- - 1,0 6,4
Ehe und Partnerschaft 5,7|- 9,2 1,6 1,6]- 11,9 4,0
Trennung/Scheidung 18,9 2,9 23,3 6,1 22,6]- 27 .4 18,1
andere familidre Konflikte 18,9]- 29,2 29,8 1,6 75,0 15,9 14,9
Erziehungs-/Schulschwierigkeiten 15,11 4,2|- 1,6]- 7.5 2,8
Kinderbetreuung 1,9 35,3} 11,4} - - 4,1
Sonstiges 15,1 47,1 17,5 13,5 19,4 25,0 11,4 16,9
Persdnliche Beratungsinhalte insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gesundheitliche, psychosoziale Beratungsinhalte (1. Eintrag)
Gesundheitliche Probleme 20,5]- 11,7 13,4 47 5]- 6,3 22,1
Psychische Probleme 18,2 79,3 40,8 30,0 7,5 57,1 34,6 25,9
Suchtprobleme/-erkrankung 9,1]- 7.8 16,1 10,0]- 13,4 12,7
Eingeschrénkte Arbeitsféhigkeit 14,6 18,7 2,5]- 14,2 12,1
Arztliche Behandlung/Therapie 13,6 17,2 5,8 10,9 15,0]- 10,7
gesundheitl. Probleme bei Angehérigen 4,5 5,8 - 15,0 14,3 11,0 6,1
Sonstige Eintrage 15,9 - 8,7 7.4 2,5 14,3 2,4 57
Gesundheitliche Beratungsinhalte insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Rechtsfragen als Beratungsinhalt (1. Eintrag)
BGB: Vertrag/Geschdafte 16,7]- 5,2|- - 9,3 9,6 6,1
BGB: Mietrecht 3,1]- - - 14,1 5,3
BGB: Familienrecht/Unterhalt 16,7 12,5 9.4]- 11,1 9,3 8,1 9,2
BSHG 5,6 6,3 5,2|- 46,5 34,8 18,0
Verfahrensrecht: Widerspruch 49,0 23,5)- 14,0 2,2 15,0
Auslénder-/Staatsbiirgerschaftsrecht 22,2 18,8 2,1 - 11,11 59 6,3
Sonstige Rechtsfragen 22,2 37,5 2,1 67,5 1,1 11,6 59 12,2
Beratungsinhalte Recht insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Fiir die Erfassung des rechtlichen, personlichen und gesundheitli-
chen Beratungsbedarfs konnte zu dem Zeitpunkt, als das Dokumen-
tationsverfahren entwickelt wurde, noch keine gut begriindbare
Systematik vorgegeben werden. Daher sah die Falldokumentation
eine Erfassung dieser Arbeitsinhalte durch freie Eintrige in offene
Textfelder vor. Die Tabelle 2-32 fasst die wichtigsten Ergebnisse
einer klassifizierenden Auswertung dieser Texteintrige zusammen?20,
so dass auch fiir diese Problembereiche Themenschwerpunkte er-
kennbar werden. Im personlichen Bereich der Rat Suchenden wur-
den vor allem Trennung und Scheidung (18,1 %) sowie andere Fa-
milienkonflikte (14,9 %) zum Beratungsgegenstand. Psychische
Belastungen spielten in insgesamt 25,9 % der Fille mit gesundheitli-
chen oder psychosozialen Inhalten eine Rolle, und damit noch héufi-
ger als gesundheitliche Einschridnkungen (22,1 %). Suchtprobleme
kamen insgesamt in 12,7 % dieser Fille zur Sprache, Einschrinkun-
gen der Arbeitsfahigkeit in 12,1 %.

Auch fiir juristische Beratungsinhalte, die iiber die vorgegebenen
leistungsrechtlichen Fragen z. B. des Sozialhilfebezug hinausgingen,
bot die Falldokumentation die Moglichkeit freier Texteintrage. Wie
Tabelle 2-30 zeigt, machten die beratenden Fachkrifte in insgesamt
7,0 % der Fille hiervon Gebrauch. In der Beratungsarbeit dreier So-
zialbiiros spielten solche Rechtsfragen als Beratungsinhalte eine
stiarkere Rolle, ndmlich in Kleve (22,9 %), in Rheine (15,9 %) und
in Miinster (12,1 %). Obwohl unter »andere rechtliche Fragen« ein
breites Spektrum juristischer Themen dokumentiert wurde, kommen
Rechtsprobleme in der Sozialberatung liberwiegend im Zusammen-
hang mit der materiellen Existenzsicherung zur Sprache. Der

Tabelle 2-33: Komplexitit des Problembezugs

Schwerpunkt liegt eindeutig auf sozialhilferechtlichen Fragen (ins-
gesamt 18,0 %, in Miinster 46,5 % der Fille mit rechtlichen Inhal-
ten) und auf Widerspriichen gegen Bescheide (insgesamt 15,0 %, in
Kleve 49,0 %). Aus dem BGB werden ganz itiberwiegend Unter-
haltsrecht, Mietrecht und Vertragsrecht (im Zusammenhang mit
Schulden) beriihrt.

Aus der Haufigkeitsverteilung fiir die zehn Problembereiche, die
in Tabelle 2-30 nachgewiesen sind, ergeben sich individuelle thema-
tische Profile fiir die einzelnen Einrichtungen. Dabei lassen sich
zwel charakteristische Muster unterscheiden.

In Bielefeld, Kleve und Rheine umfasst der Problembezug der

Sozialberatung ein breites Themenspektrum. Neben den Schwer-

punkten Sozialhilfe, Arbeitsmarkt und Wohnen blieb Raum fiir

erhebliche Anteile anderer Beratungsinhalte; in zwanzig bis
dreiBlig Prozent der Fille wurde auch zu psychosozialen Fragen
beraten.

Das Sozialbiiro Miinster zeigt das klarste Muster einer themati-

schen Spezialisierung auf materielle Existenzsicherung. Neben

Sozialhilfe, Arbeitsmarkt und Wohnen erreichen nur Rechtsin-

halte einen Anteilswert von iiber zehn Prozent.

Das thematische Profil der Sozialbiiros Hamm, K&ln und Mon-

chengladbach liegt zwischen diesen beiden Polen eines breiten

bzw. engen Problembezugs. Die Schwerpunktthemen materieller

Existenzsicherung bzw. Arbeitsmarktintegration dominieren das

Beratungsgeschehen stark, jedoch erreichen auch einige andere

Problembereiche — darunter die psychosozialen — Anteilswerte

von iiber zehn Prozent.

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Munster| Rheine insg.

Eintrdge aus ... in % in % in % in % in % in % in % in %
1 Problembereich 56,3 39,0 20,6 7,0 5,6 60,6 25,0 16,5
2 Problembereichen 22,4 32,0 30,5 32,6 57,5 29,0 31,8 41,8
3 Problembereichen 13,7 15,8 21,3 23,9 22,0 9,0 21,8 21,0
4 Problembereichen u. mehr 7,6 13,1 27,5 36,5 15,0 1,4 21,4 20,7
dar.: 4 Problembereichen 3,6 6,6 15,4 24,5 11,1 1,1 11,4 13,5
dar.: 5 Problembereichen 1,8 54 7.3 5,3 3,1 0,3 6,3 4,3
dar.: 6 Problembereichen 2,2 0,8 4,4 6,7 0,7]- 2,3 2,6
dar.: 7 Problembereichen - 0,4 0,5 -|- 1,3 0,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giiltige Werte 98,6 81,4 98,2 97,9 96,0 96,5 99,7 96,5

20 Zu rechtlichen, personlichen und gesundheitlichen Fragen waren jeweils
zwei Texteintrage moglich. Fiir Tabelle 2-32 wurde nur der jeweils erste Ein-
trag ausgewertet. An der vergleichsweise hohen Zahl der Eintréige, die zu der
Restkategorie »Sonstiges« zusammengefasst wurden, ist abzulesen, wie
schwierig es ist, die Einzeleintrige zu den personlichen Lebensumstinden zu
klassifizieren.
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Die Zahl der Problembereiche, die in einem Beratungsfall behandelt
werden, konnte einen einfachen statistischen Indikator fiir die unter-
schiedliche thematische Komplexitit der Beratung abgeben. Tabelle
2-33 stellt die Ergebnisse dieser Berechnung vor, wobei die vier ein-
kommensbezogenen Problembereiche (Sozialhilfe, Leistungen nach
SGB III, andere Geldleistungen und andere Einkommensprobleme)
zusammengefasst wurden. Danach blieb in 16,5 % der Fille die
Beratung thematisch auf einen Problembereich (in der Regel den des
Einkommens) beschrinkt; in 41,8 % der Fille verteilt sich der Pro-
blembezug auf zwei Bereiche. 21,0 % der Beratungen waren thema-
tisch von mittlerer Komplexitit, d.h. sie beriihrten Inhalte aus drei
Problembereichen. Immerhin jede fiinfte Beratung (20,7 %) war the-
matisch hoch komplex: sie umfasste vier Problembereiche und mehr.
Wiihrend Tabelle 2-30 die Haufigkeit der behandelten Problemberei-
che in der gesamten Beratungsarbeit der Sozialbiiros ausweist und
somit Mehrfachnennungen enthilt, so stellt Tabelle 2-33 auf das
Zusammentreffen verschiedener Problembereiche im Einzelfall ab.
Dabei zeigt die vergleichende Betrachtung fiir die einzelnen Sozial-
biiros, dass Beratungsarbeit zu einem breiten Themenspektrum nicht
notwendig mit einer hohen Zahl von Beratungsfillen mit komple-
xem Problembezug zusammen fallen muss.

Von den drei Sozialbiiros mit vielseitigem thematischen Profil
weisen Kleve und Rheine auch einen erhohten Anteil von Fillen
mit komplexer Themenstruktur auf: in 27,5 % bzw. 21,4 % der
Fille beriihrte die Beratung an diesen Standorten vier Problem-
bereiche und mehr. Am héufigsten waren solche Beratungen mit
hoch komplexem Problembezug jedoch in K&ln mit 36,5 %.

Tabelle 2-34: Problembezug in Fiillen mit einem personlichen
Kontakt

In Bielefeld dagegen blieb die Mehrzahl der Beratungen

(56,3 %) inhaltlich auf einen Problembereich beschrinkt; Bera-
tungen mit hoch komplexem Problembezug machten nur 7,6 %
aller Fille aus. Inhalte aus vielen verschiedenen Problemberei-
chen treffen bei den Bielefelder Beratungsfillen dhnlich selten
zusammen wie bei denen des Sozialbiiros Miinster, fiir das sich
auch in der fallbezogenen Betrachtung das Muster einer starken
thematischen Spezialisierung bestitigt.

Hamm und Moénchengladbach weisen mit 13,1 % bzw. 15,0 %
unterdurchschnittliche Anteile von Féllen mit komplexer The-
menstruktur auf; allerdings verteilen sich die Fille mit einfacher
und komplexer Themenstruktur an beiden Standorten recht
unterschiedlich.

Die hier berechneten Werte fiir »komplexen Problembezug« besag-
ten allerdings nichts dariiber, wie intensiv die dokumentierten Pro-
blembereiche in der Sozialberatung an den verschiedenen Standor-
ten beriihrt wurden. Wie begrenzt aussagefihig diese Berechnung
ist, zeigt sich schon daran, dass Sozialbiiros mit dhnlichen Werten
fiir einfache und komplexe Beratungsinhalte sehr verschiedene zeit-
liche Beratungsmuster aufweisen konnen. So dokumentierten Koln,
Kleve und Rheine besonders haufig Inhalte aus mindestens vier Pro-
blembereichen. Dabei kam es jedoch in Kleve nur zu durchschnitt-
lich 2,8 personlichen Kontakten je Fall, in Rheine dagegen zu durch-
schnittlich 6,5 und in K&ln zu 5,5 Gesprichen (vgl. Tabelle 2-28).
Solche einfachen beratungsstatistischen Kennziffern sind eben selbst
nicht komplex genug, um die inhaltliche Qualitéit von Beratung
abbilden zu konnen.

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Munster| Rheine insg.
Eintrage aus ... in % in % in % in % in % in % in % in %
1 Problembereich 75,7 50,0 26,7 1,9 5,3 44,0 35,0 19,5
2 Problembereichen 17,8 38,9 35,4 67,9 60,2 40,3 30,7 49,2
3 Problembereichen 3,7 5,6 20,8 28,3 20,3 14,5 21,8 19,1
4 Problembereichen u. mehr 2,8 5,6 17,1 1,9 14,3 1,3 12,5 12,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Problembereiche der Beratung (Mehrfachnennungen)
Einkommen (zus.) 45,8 61,1 90,0 100,0 97,0 91,8 75,0 89,3
Schuldenproblematik - 7.4 14,6 6,8 1,3 10,4 7,2
Wohnungsprobleme 13,1 14,8 50,8 1,9 9,8 27,7 52,5 21,8
Arbeitsmarktprobleme 39,3 72,2 23,3 98,1 94,7 27,7 31,4 69,4
Andere rechtliche Fragen 7,5 1,9 12,9 4,5 22,6 13,9 8,1
Personliches, Familie 13,1 9,3 23,8 30,2 21,8 1,3 21,8 19,9
Gesundheit, Psychosoziales 15,0 1,9 19,2 - 13,5 0,6 12,9 12,5
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giltige Werte 99,1 88,5 98,0 100,0 97,8 98,1 99,6 97,9
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Tabelle 2-35: Problembezug in Fillen mit fiinf und mehr
personlichen Kontakten

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn[ M'gladb.] Minster| Rheine insg.
Eintrége aus ... in % in % in % in % in % in % in % in %
1 Problembereich 29,3 8,8 - 0,4 10,0 68,4 18,8 10,9
2 Problembereichen 29,3 32,4 15,0 18,6 55,0 18,4 27,5 27,5
3 Problembereichen 25,6 29,4 17,5 26,7 20,0 7,9 18,5 22,9
4 Problembereichen u. mehr 15,9 29,4 67,5 54,2 15,0 5,3 35,2 38,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Problembereiche der Beratung (Mehrtachnennungen)
Einkommen (zus.) 61,0 88,2 100,0 98,7 85,0 36,8 77,5 86,4
Schuldenproblematik 8,5 17,6 45,0 32,7 10,0 - 21,1 23,5
Wohnungsprobleme 30,5 32,4 67,5 43,1 20,0 15,8 85,9 48,8
Arbeitsmarktprobleme 46,3 82,4 52,5 90,3 95,0 78,9 45,0 74,8
Andere rechtliche Fragen 8,5 14,7 40,0 1,1 5,0 5,3 21,1 9,3
Personliches, Familie 51,2 32,4 70,0 37,1 10,0 5,3 29,5 32,1
Gesundheit, Psychosoziales 39,0 32,4 52,5 51,8 20,0 10,5 21,1 36,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giltige Werte 100,0 98,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9

Je mehr Beratungsgespriche in einem Fall stattfinden, desto kom-
plexer werden die Inhalte. In den Tabellen 2-34 und 2-35 werden die
Problembeziige von Beratungen, die auf ein Gesprich beschrinkt
blieben, und von Beratungssequenzen von mindestens fiinf Gespré-
chen gegeniibergestellt. In zwei Dritteln der Félle, in denen nur ein
Gesprich stattfand, beriihrte dieses auch nur ein bis zwei Problem-
bereiche; nur 12,2 % dieser einmaligen Beratungskontakte verliefen
thematisch hoch komplex. Dieses Verhiltnis kehrt sich bei hiufige-
rem Beratungskontakt um: Nach dem fiinften Gesprich stellten sich
38,7 % aller Fille als thematisch hoch komplex dar, nur 38,4 % die-
ser langeren Kontakte blieben auf ein bis zwei Problembereiche
beschrinkt. Beratungsfille mit mittlerer inhaltlicher Komplexitit
sind dagegen in beiden Konstellationen mit einem Anteil von etwa
einem Fiinftel gleich héufig.

Vergleicht man die Haufigkeiten der einzelnen Problembereiche
bei den kontaktintensiven Beratungsfillen (Tabelle 2-35) mit denen
fiir einmalige Kontakte, so zeigt sich auch, um welche Inhalte sich
der Problembezug im Verlauf einer linger dauernden Beratung er-
weitert. Einkommensprobleme und Arbeitsmarktprobleme erreichen
bereits in den Fillen, in denen es bei einem Gesprich bleibt, mit
89,3 % bzw. 69,4 % den bestimmenden Anteil, den sie insgesamt
am Beratungsgeschehen haben (ndmlich 90,0 % bzw. 72,8 %, vgl.
Tabelle 2-30). Dagegen sind Schulden nach dem fiinften Gesprich
drei mal so hiufig in die Beratung eingefiihrt (ndmlich in 23,5 % der
Fille) wie nach einmaligem Kontakt (7,2 %). Auch die psychosozia-
len Beratungsanteile sind nach fiinf Gespréichen doppelt und dreifach
stirker vertreten: gesundheitliche Fragen in 36,4 % der Fille (gegen-
iiber 12,5 % bei einmaligem Kontakt), personliche Probleme in
32,1 % (gegeniiber 19,9 % nach lediglich einem Gesprich).

2.4.5 Leistungen und Handlungsformen

Bei der Erfassung der fallbezogenen Leistungen, die im Modellpro-
jekt erbracht wurden, lag der Falldokumentation eine Unterschei-
dung von Handlungsformen in der Einzelfallhilfe zugrunde, die in
Kapitel 3 theoretisch begriindet wird (vgl. 3.1). Da eine solche ana-
lytische Unterscheidung einzelner Leistungsarten in der sozialen
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Arbeit bislang nicht eingefiihrt ist, handelte es sich zundchst um
theoretische Kategorien, deren Anteile an der fallbezogenen Arbeit
sich nicht unmittelbar »erfassen« lassen. Daher gab die Falldoku-
mentation unter »Leistungen« eine Vielzahl von Téatigkeitsmerkma-
len vor, die von den Fachkriften der Sozialbiiros vorgeschlagen wor-
den waren und deren Bedeutung als pragmatisch mehr oder minder
gekldrt unterstellt werden konnte. Entsprechend den Aktivitdten, die
im Einzelfall notwendig wurden, konnten eine, einige oder viele die-
ser Einzelleistungen benannt werden. Die Tétigkeitsmerkmale waren
im entsprechenden Eingabeformular den Handlungsformen Informa-
tion, Beratung, Hilfeleistung und Anleitung zugeordnet, so dass sie
diese ansatzweise »operationalisierten«.2! Zusiitzlich lieBen sich fiir
jeden dokumentierten Fall Hilfeplanung (vgl. 3.4) und Fallmanage-
ment (vgl. 3.5) vermerken. Tabelle 2-36 gibt zunichst eine Ubersicht
dariiber, in welchem Umfang in der Sozialberatung auf eine dieser
sechs Handlungsformen zuriickgegriffen wurde (d.h. wie haufig im
Einzelfall wenigstens eine der ihnen zugeordneten Einzelleistungen
erfolgte). Welche Titigkeitsmerkmale den hier aufgefiihrten Katego-
rien zugeordnet waren, ist im Einzelnen aus Tabelle 2-38 ersichtlich.

21 Auf Grund der Beobachtung und Analyse von Beratungsgesprichen wird
in Kapitel 4.2 eine erweiterte Unterscheidung sogenannter »Standardsequen-
zen« vorgeschlagen, die teils der Handlungsform Beratung, teils anderen
Handlungsformen zuzuordnen sind. In Kapitel 7 werden solche Standardse-
quenzen beschrieben; wie diese das Beratungsgeschehen strukturieren, konn-
te aber im Verlauf des Projekts nicht mehr systematisch analysiert werden.
Damit bleibt auch die Frage offen, wie die in der Falldokumentation vorge-
gebenen Kategorien zur differenzierten Erfassung von Beratung entsprechend
diesem Vorschlag modifiziert werden miissten.



Tabelle 2-36: Leistungen nach Handlungsformen

Bielefeld] Hamm Kleve KéIn| M'gladb.| Munster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Handlungsformen (Mehrfachnennungen)
Information 28,5 88,2 63,0 75,6 47,3 43,2 87,6 62,6
Beratung i.e.S. 71,5 71,0 93,3 85,9 79,9 96,6 82,6 83,1
Hilfeleistung 27,3 45,8 56,1 83,9 64,7 29,8 74,5 65,5
Anleitung 47,7 61,8 48,7 46,8 38,8 12,8 54,7 43,9
Fallmanagement 2,7 6,1 10,3 64,5 2,8 2,0 18,0
Hilfeplanverfahren 1,2 27,9 0,9 72,1 - - 0,2 19,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giltige Werte 92,5 82,4 98,0 93,1 74,9 95,7 98,3 86,2
Teilnahme an weiteren Angeboten
ja 53 2,8 2,9 0,5 0,7 0,3 1,7 1,2
giltige Werte 100,0 88,4 99,3 98,5 99,0 97,8 99,9 98,5

Beratung war — entsprechend dem Auftrag des Modellprojekts — die
dominierende Handlungsform in der Einzelfallarbeit. Als »Beratung
im engeren Sinn« sind in Tabelle 2-36 solche Fille gezihlt, in der
tiber die bloe Weitergabe von Informationen hinaus mindestens eine
von sechs im Folgenden niher beschriebenen Gesprichsleistungen
stattfand; dies traf fiir 83,1 % der Personen zu, die zu Einzelge-
spriachen mit den Fachkriften in die Einrichtungen kamen. Der Anteil
dieser »Beratungen im engeren Sinn« an der Einzelfallarbeit reichte
in den einzelnen Sozialbiiros von 71,0 % (Hamm) bis 96,6 % (Miin-
ster); damit liegen diese Werte relativ nah um den Durchschnitt.

Informationsleistungen wurden in insgesamt 62,6 % der Fille
erbracht (Tabelle 2-36). Ihr Anteil an der Einzelfallarbeit ist jedoch
zwischen den Einrichtungen sehr unterschiedlich — er reicht von
28,5 % (Bielefeld) bis 88,2 % (Hamm). Insgesamt 65,5 % der per-
sonlichen Kontakte zwischen Fachkriften und Adressaten fiihrten zu
praktischen Hilfeleistungen. Auch ihr Anteil fillt an den einzelnen
Standorten sehr unterschiedlich aus; in Bielefeld (27,3 %) und
Miinster (29,8 %) ist er sehr gering, in Koln (83,9 %) und Rheine
(74,5 %) sehr hoch. Anleitung, eine stirker direktive Form prakti-
scher Aktivitit, wurde in insgesamt 43,9 % der Fille dokumentiert;
die Einzelergebnisse streuen zwischen 12,8 % (Miinster) und 61,8 %
(Hamm). Fallmanagement (18,0 %) und Hilfeplanung (19,7 %)
spielten als neue professionelle Handlungsformen nur in drei Sozial-
biiros eine zahlenmiBig bedeutende Rolle, in drei weiteren kamen
sie in Einzelfillen vor. Die beratenden Fachkrifte in Koln erfassten
64,5 % ihrer Fille als Fallmanagement, 72,1 % als Hilfeplanverfah-
ren (zur Kolner Praxis vgl. 8.1). Ansonsten verzeichneten nur die
Sozialbiiros Kleve und Hamm eine grofiere Anzahl von Beratungen
(10,3 % bzw. 6,1 %), bei denen Fallmanagement erfolgte. Neben
Koln dokumentierte auch das Sozialbiiro Hamm eine groflere Zahl
von Hilfeplanverfahren (27,9 % aller Beratungsfille in Hamm);
Grundlage hierfiir war eine Kooperationsvereinbarung mit dem
Sozialamt, das zur Triagergemeinschaft des Sozialbiiros Hamm
gehorte (vgl. hierzu 8.2).

Zusitzlich konnte in der Falldokumentation vermerkt werden, ob
Ratsuchende an iibergreifenden Aktivititen der Sozialbiiros (z.B. an
Gruppenangeboten) teilgenommen hatten. Dies traf insgesamt nur
auf einen kleinen Teil der beratenen Personen zu, am haufigsten in
den Sozialbiiros mit Stadtteilbezug (Bielefeld: 5,3 %, Hamm: 2,8 %),
aber auch in Kleve (2,9 %) und Rheine (1,7 %).
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Als Durchschnittswerte diirften diese Ergebnisse die charakteris-
tische »Leistungstiefe«22 der Sozialberatung zutreffend beschreiben.
Dagegen lassen sich die unterschiedlichen Leistungsprofile, die sich
aus der Statistik fiir die einzelnen Sozialbiiros ergeben, nur schwer
interpretieren, war doch das Verfahren zur Erfassung der Tétigkeits-
merkmale in den einzelnen Einrichtungen weder objektiv noch wirk-
lich kontrollierbar.

Ein Beispiel mag die Schwierigkeit der »Operationalisierung«
verdeutlichen: Rief die beratende Fachkraft eine andere am Fall
beteiligte Instanz an, um einen Sachverhalt zu klédren (etwa: den
Grund fiir eine ausgebliebene Zahlung), so war dies als Beratungs-
leistung zu zdhlen. Sollte der Anruf jedoch eine Entscheidung im
Sinne des Ratsuchenden begiinstigen (etwa: eine Zahlungseinstel-
lung riickgingig machen), so war er als »Intervention« zu dokumen-
tieren und damit der Handlungsform Hilfeleistung zuzurechnen.
Abweichende Werte fiir einzelne Sozialbiiros konnten also in gewis-
sem Umfang auf Schwierigkeiten bei der Handhabung solcher Un-
terscheidungen zuriickgehen. Wie die einzelnen Beraterinnen und
Berater ihre fallbezogenen Titigkeiten den vorgegebenen Kategorien
zuordneten, konnte wihrend des Einsatzzeitraums der Falldokumen-
tation im Modellprojekt nicht mehr mit der eigentlich gebotenen
RegelmiBigkeit gemeinsam reflektiert werden.

Die Interpretation wird auch durch den Umstand erschwert, dass
den verwendeten Kategorien keine gefestigten Konzepte methodi-
schen Handeln in der sozialen Arbeit entsprechen. Unter diesen
Umstidnden konnen sehr verschiedene Arbeitsformen zum gleichen
Eintrag fiihren, ohne dass diese unterschiedliche Qualitit der Stati-
stik anzusehen wire. So bedeutete der Eintrag »Fallmanagement« in
Koln, dass die Fallbearbeitung in ein Gesamtprogramm des Sozial-
amts zur Weiterentwicklung der Sozialhilfepraxis und damit in stark
reglementierte behordliche Ablidufe eingebunden ist (vgl. hierzu
8.1). In Kleve dagegen stand er fiir eine informell entwickelte Praxis
sogenannter »Containergespriche« zwischen Fachkriften sozialer
Einrichtungen, die gemeinsam an einem Fall beteiligt sind (vgl.
Zwischenbericht, MASSKS 1998: 105). Formal dhnliche Vorginge
wurden auch dann unter der gleichen Kategorie erfasst, wenn sie je
nach »Setting« verschiedenen Handlungsformen angehorten: Die

22 Der Begriff der »Leistungstiefe« (vgl. Naschold u.a. 1996) ist bislang in
der Sozialplanung fiir die Bestimmung des Zuschnitts sozialer Dienstleistun-
gen nicht systematisch verwendet worden. Vgl. auch Kapitel 5 und 10.



Berechnung des Sozialhilfeanspruchs bei einem freien Tréger ist
eine Beratungsleistung im engeren Sinne; derselbe Vorgang im Sozi-
alamt jedoch zugleich eine Anspruchspriifung mit unmittelbaren
Rechtsfolgen. (Vgl. hierzu 7.1.)

Versucht man, die unterschiedlichen Anteile einzelner Hand-
lungsformen an der Einzelfallarbeit der sieben Sozialbiiros zusam-
menfassend zu bewerten, so ergeben sich wieder zwei charakteristi-
sche Muster:

An den Standorten Hamm, K6In und Rheine erreichen neben

der Beratung im engeren Sinne mehrere andere Handlungsfor-

men hohe Anteilswerte; die Fachkrifte greifen auf ein relativ
breites Leistungsspektrum zuriick.

In Miinster konzentrieren sich die Leistungen sehr stark auf

Beratung im eigentlichen Sinne, andere Handlungsformen sind

unterreprésentiert.

Das Leistungsprofil der Sozialbiiros Bielefeld, Kleve und Mon-

chengladbach liegt zwischen diesen beiden Polen vielseitiger

und spezialisierter Einzelfallarbeit. Neben der Beratung als vor-

wiegender Leistung bleibt Raum fiir erhebliche Anteile einzelner

anderer Handlungsformen.

Tabelle 2-37: Beratung im engeren Sinne und andere
Handlungsformen

mit Beratung i.e.S. ohne Beratung i.e.S. insgesamt

abs. in % abs. in % abs. in %
Information 3105 67,7 350 37,7 3455 62,6
Beratung i.e.S. 4586 100,0 - 4586 83,2
Hilfeleistung 3034 66,2 579 62,3 3613 65,5
Anleitung 1971 43,0 450 48,4 2421 43,9
Fallmanagement 887 19,3 105 11,3 992 18,0
Hilfeplanverfahren 934 20,4 151 16,3 1085 19,7
Falle mit Angaben 4586 100,0 929 100,0 5515 100,0
Falle insgesamt 6396 86,2

Stehen in Tabelle 2-36 die Haufigkeiten von Beratung und anderen
einzelfallbezogenen Leistungsarten nebeneinander, so gibt Tabelle
2-37 Auskunft dariiber, wie hiufig die Fachkrifte im Einzelfall
Beratungsleistungen mit anderen Handlungsformen kombinierten.
Beratung fiel in je zwei Dritteln der Félle mit Information (67,7 %)
und Hilfeleistung (66,2 %) zusammen. Anleitung erginzte die Bera-
tungsarbeit in zwei von fiinf Fillen (43,0 %). Zu einem Fiinftel wa-
ren die Beratungsleistungen eingebettet in Fallmanagement (19,3 %)
bzw. Hilfeplanverfahren (20,4 %). Natiirlich fanden auch in den
iibrigen Fillen, in denen keine Einzelleistungen der »Beratung im
engeren Sinn« dokumentiert waren, personliche Gespriche zwischen
Fachkriften oder Adressaten statt. Entweder fiihrten diese jedoch zu
Leistungen der Information oder praktischen Hilfe bzw. Anleitung,
die keine Beratung einschlie3en, oder die Fachkriifte konnten das
Beratungsgeschehen nicht mittels der vorgegebenen Leistungsmerk-
male erfassen.?3

23 Tabelle 2-38 zeigt, dass die Falldokumentation auch unplausible Leis-
tungskombinationen enthilt. Den Handlungsformen Hilfeleistung und Anlei-
tung waren sowohl Leistungen zugeordnet, die ohne gleichzeitige Beratung
im engeren Sinne erbracht werden konnen, als auch solche, die ohne Bera-
tung unméglich oder fachlich bedenklich sind (z.B. Vermittlung in Arbeit).
Auch Hilfeplanung ohne Beratung im engeren Sinn ist kaum vorstellbar. Wie
weit diese unplausiblen Angaben auf die unbefriedigende Operationalisie-
rung von Beratung in der Falldokumentation oder auf eine bedenkliche Pra-
xis zuriickgehen, bleibt unklar.
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Aus Tabelle 2-38 geht hervor, welche konkreten Leistungen der
Beratung im engeren Sinn bzw. den anderen Handlungsformen
Information, Hilfeleistung oder Anleitung zugeordnet wurden. Auch
bei dieser differenzierten Betrachtung der Einzelleistungen diirfte
vor allem das Gesamtergebnis fiir das Modellprojekt aussagekriftig
sein. Diese Durchschnittswerte vermitteln ein detaillierteres Bild
vom Leistungsumfang der Sozialberatung in prekdren materiellen
Lebenslagen. Dagegen miisste wenigstens bei einigen Einzelleistun-
gen die Interpretation der unterschiedlichen Ergebnisse fiir die ein-
zelnen Standorte sehr spekulativ bleiben.

Die eigentliche Beratungstitigkeit bestand offenbar am héufig-
sten darin, mit den Rat Suchenden Verfahrensfragen im Umgang mit
Institutionen zu kliren; dies geschah in drei von vier Fillen von Be-
ratung im engeren Sinn (73,6 %). In etwa drei von fiinf Beratungen
(56,8 %) waren auch die Leistungsanspriiche der Rat Suchenden zu
kldren, war also z.B. zu berechnen, ob ein Anspruch auf Hilfe zum
Lebensunterhalt bestand (vgl. hierzu 7.1, Anspruchsberechnung und
Anspruchspriifung). In etwa jedem vierten Beratungsfall (22,7 %)
mussten amtliche Bescheide erldutert werden. Diese beiden letzteren
Leistungen, die Rat Suchende im System sozialer Hilfen unterstiit-
zen, nahmen in den meisten Sozialbiiros der freien Triger grofleren
Raum ein als bei den beiden offentlichen Trigern Monchengladbach
und Koln. Unter »psychosozialer Stabilisierung« (22,8 % der Bera-



tungen im engeren Sinn) und »anderen psychosozialen Hilfen«
(10,1 %) sind Gesprichssequenzen zu persdnlichen Konflikten und
Notlagen zu verstehen, die nicht in einem unmittelbaren »funktiona-
len« Zusammenhang mit materieller Existenzsicherung stehen, ohne
die jedoch die Rat Suchenden wohl kaum fihig wéren, im weiteren
Beratungsprozess ihre materiellen Probleme anzugehen (vgl. hierzu
7.1, Aussprache). Diese stirker psychosozialen Beratungsanteile wa-
ren in Monchengladbach und Miinster am seltensten, in Kleve und
Koln am héufigsten dokumentiert. (In Koln begleitete ein arbeits-
diagnostischer Fachdienst psychisch Behinderte bei der Wiederein-
gliederung in Erwerbsarbeit.) In einem Drittel der Fille (31,4 %)
gehorte zur Beratung im engeren Sinn die kldrende Kontaktaufnah-
me mit anderen Stellen.

Tabelle 2-38: Information, Beratung, Hilfeleistung, Anleitung
(ausgewiihlte Einzelleistungen)

Bielefeld] Hamm Kleve KéIn| M'gladb.| Minster] Rheine insg.
Leistungen in % in % in % in % in % in % in % in %
Information (Mehrfachnennungen)
Information zu soz. Dienstleistungen 48,6 75,8 59,9 54,5 67,0 23,7 67,3 61,0
Tips zur Selbsthilfe 73,0 90,0 67,5 92,5 85,8 71,7 71,2 82,7
Andere Informationen 13,5 26,0 29,6 18,1 12,3 30,9 80,6 31,8
Information zusammen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Beratung i.e.S. (Mehrfachnennungen)
Klarung von Leistungsanspriichen 53,8 66,1 84,5 53,9 44,7 88,5 56,0 56,8
Klarung von Verfahren, Zustandigkeiten 65,1 79,6 62,3 73,4 81,6 53,2 73,2 73,6
Erlauterung von Bescheiden 21,0 49,5 41,6 25,6 6,1 32,4 33,0 22,7
psychosoziale Stabilisierung 19,4 26,9 31,5 43,1 11,2 9,1 15,8 22,8
Andere psychosoziale Hilfen 5,4 7,0 11,3 25,2 1,1 5,0 8,3 10,1
Klarungen mit and. Fallbeteiligten 16,1 34,9 30,3 40,2 16,8 8,8 64,3 31,4
Beratung zusammen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hilfeleistung (Mehrfachnennungen)
Intervention bei and. Fallbeteiligten 5,6 24,2 54,1 12,5 13,1 15,2 37,8 20,3
Vermittlung an andere Stellen 43,7 63,3 40,6 68,5 69,0 67,6 42,6 61,6
sonst. Kontakte zu and. Fallbeteiligten 54,9 31,7 25,4 40,0 27,6 24,8 76,3 40,5
Vermittlung einer Wohnung 8,5 8,3 14,8 6,3 - 16,9 6,4
Vermittlung in Arbeit, Ausbildung 8,5 20,0 0,4 37,9 40,0 7,6 7,0 28,7
Sonstige Vermittlung 5,6 20,8 16,4 39,9 4,8 9,5 21,9 20,6
Hilfeleistung zusammen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anleitung (Mehrfachnennungen)
Begleitung zu and. Fallbeteiligten 3,2 11,7 14,2 45,9 2,3 2,2 34,4 21,9
Hilfe beim Schriftverkehr 52,4 30,9 60,8 17,8 1,1 75,6 26,8 21,8
Hilfe bei Bewerbung um Arbeitsstelle 28,2 65,4 10,8 57,9 90,8 17,8 17,5 54,7
Hilfe bei Bewerbung um Ausbildungsstelle 28,2 26,5 2,4 0,5 17,2 6,7 1,3 9,4
Hilfe bei Wohnungsbewerbung 4,0 5,6 31,6 7,0 4,6 72,1 20,4
Hilfe bei anderer Bewerbung 2,4 8,0 0,5 5,2 6,7 3,4
Kontofihrung 3,2 6,2 9,0 6,3 1,1 2,2 4,3 4,3
Geldverwaltung 1,6 10,5 11,3 7,9 2,3 - 3,7 5,3
Anleitung zusammen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Teilnahme an weiteren Angeboten 5,3 2,8 2,9 0,5 0,7 0,3 1,7 1,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giltige Werte 100,0 88,4 99,3 98,5 99,0 97,8 99,9 98,5
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Die hiufigste Informationsleistung bildeten Tipps zur Selbsthilfe
(82,7 %), wie z. B. die Weitergabe von Adressen, Hinweise zur
Bewerbung um eine Arbeitsstelle oder um eine Wohnung. In 61,0 %
der Informationsfille wurde konkretes Wissen zum Hilfesystem
(z.B. zu sozialrechtlichen Regelungen) oder zum Angebot an sozia-
len Dienstleistungen vermittelt. Bleibt es bei der Weitergabe solcher
Informationen, findet noch keine Beratung im engeren Sinne statt.

Hilfeleistung wird in Kapitel 3 als »gegenstandsbezogene«
Handlungsform von Information und Beratung unterschieden. Die
praktischen Hilfen sind jedoch zugleich sehr beteiligungsintensiv:
Die hierunter zusammengefassten Einzelleistungen beziehen durch-
weg andere Beteiligte ein. In drei von fiinf Féllen von Hilfeleistung
wurden Rat Suchende an andere Stellen vermittelt (61,6 %; vgl.
hierzu 2.4.6). Die zweithdufigste Hilfeleistung bestand darin, im
Auftrag bzw. im Interesse der Adressaten Kontakt mit anderen betei-
ligten Instanzen aufzunehmen (40,5 %); besonders hiufig war diese
Form der Kontaktaufnahme in Rheine (76,3 %) und Bielefeld (54,9
%). Hatte der Kontakt zu anderen Fallbeteiligten zum Ziel, einer
Entscheidung oder einer Handlung zum Nachteil der Adressaten zu
widersprechen oder ihre Uberpriifung zu veranlassen, so handelte es
sich in der Systematik der Falldokumentation um Intervention
(20,3 %); zu dieser konflikttrachtigeren Form des Kontakts kam es
in Kleve (54,1 %), Rheine (37,8 %) und Hamm (24,2 %) deutlich
haufiger als in den anderen Einrichtungen.

Unter Hilfeleistung fillt aber auch die Vermittlungsarbeit der
Sozialbiiros. Die Vermittlung eines Arbeits- oder Ausbildungsplatzes
bildete mit 28,7 % die dritthdufigste Form praktischer Hilfe. Natur-
gemif kam es in den Sozialbiiros, die sich auf diese Leistung spe-
zialisiert hatten, auch deutlich hiufiger zu Arbeitsvermittlungen:
Diese machten in Monchengladbach 40,0 %, in K6ln 37,9 % und in
Hamm 20,0 % aller praktischer Hilfen aus. Bemerkenswert ist je-
doch, dass auch drei andere Sozialbiiros (Bielefeld, Miinster und
Rheine) ihre Adressaten ohne diese Spezialisierung in gewissem
Umfang in Erwerbsarbeit vermitteln konnten. Ahnliches gilt fiir
‘Wohnungsvermittlungen (insgesamt 6,4 % aller praktischen Hilfen):
Diese Form der Hilfe war in den Sozialbiiros Rheine (16,9 %) und

Tabelle 2-39: Komplexitit der einzelfallbezogenen Leistungen

Kleve (14,8 %) besonders hdufig, wo sie als spezialisierte Leistung
organisiert war; jedoch wurde auch an drei anderen Standorten (Bie-
lefeld, Hamm, K&lIn) einem Teil der Adressaten der Zugang zum
Wohnungsmarkt erleichtert. Die »sonstigen Vermittlungen« (20,6 %)
verschafften oder erleichterten den Adressaten der Sozialbiiros den
Zugang zu vielfiltigen praktischen Problemlosungen (z.B. karitative
Zuwendungen von Kirchengemeinden, kleinere Zuverdienstmoglich-
keiten, Formen gegenseitiger Hilfe, Leistungen von Mobellagern
oder Kleiderkammern und vieles mehr).

Die Zahlen zu Vermittlungsleistungen lassen sich nicht unmittel-
bar als Indikatoren fiir den Erfolg von Beratung interpretieren. Do-
kumentiert wurde die Tatigkeit der Fachkrifte, nicht in jedem Fall
auch deren Erfolg. Wenn z.B. das Sozialbiiro Ménchengladbach
schon in jedem vierten Fall, bei dem der personliche Kontakt auf ein
einziges Gesprich beschrinkt blieb, eine Vermittlung in Arbeit bzw.
Ausbildung festhilt, so konnte damit auch der Nachweis eines Maf3-
nahmeplatzes oder die Vermittlung eines Vorstellungstermins ge-
meint sein und nicht unbedingt das tatséchliche Zustandekommen
eines Arbeits- bzw. Ausbildungsverhiltnisses, das sich ohne Folge-
kontakt moglicherweise gar nicht feststellen lief§3.

Unter Anleitung wurden praktische Hilfen zusammengefasst, die
stirker direktiven Charakter hatten. Mit Abstand am héufigsten zihl-
te hierzu die Unterstiitzung der Adressaten bei der Bewerbung um
Arbeit (54,7 %). Diese Einzelleistung war typisch fiir das Leistungs-
profil der auf Arbeitsmarktintegration spezialisierten Sozialbiiros
Monchengladbach (90,8 %), Hamm (65,4 %) und Koln (57,9 %),
aber sie war auch in der Arbeit der nicht in dieser Weise spezialisier-
ten Sozialbiiros bedeutsam. Weitere hiufige Einzelleistungen, die
zur Handlungsform Anleitung gerechnet wurden, waren die Beglei-
tung Rat Suchender zu anderen Fallbeteiligten (21,9 %), die Hilfe
bei Schriftverkehr (21,8 %) und die Hilfe bei Wohnungsbewerbun-
gen (20,4 %). Begleitungen zu anderen Stellen waren in der Arbeit
der Sozialbiiros Kdln (45,9 %) und Rheine (34,4 %) besonders hiu-
fig, Hilfen bei der Wohnungsbewerbung wiederum in den hierauf
spezialisierten Sozialbiiros Rheine (72,1 %) und Kleve (31,6 %).

Bielefeld] Hamm Kleve Kdin| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Im Einzelfall erbrachte Leistungen (Zahl der Nennungen)
1 bis 2 60,8 20,2 17,5 8,8 34,8 48,9 14,2 25,2
3 bis 5 32,3 35,1 45,5 25,6 47,8 43,2 31,6 37,9
6 bis 10 5,8 32,4 31,7 45,8 17,0 7,7 39,8 28,5
11 bis15 1,2 11,5 3,9 19,9 0,4 0,3 11,5 79
16 u. mehr 0,8 1,4 - - 2,8 0,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Im Einzelfall kombinierte Handlungsformen
1 45,0 14,9 15,4 6,4 22,8 43,2 10,2 18,1
2 36,9 22,9 29,2 97 29,0 33,5 23,2 23,6
3 13,5 25,2 29,9 12,7 42,9 18,8 23,3 27,5
4 3,5 21,0 19,1 15,7 5,4 4,0 41,2 15,1
5 1,2 15,6 6,0 31,0 0,6 2,0 9,4
6 0,4 0,5 24,5 - - - 6,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giiltige Werte 92,5 82,4 98,0 93,1 74,9 95,7 98,3 86,2
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Tabelle 2-36 gibt an, wie héufig die in der Falldokumentation unter-
schiedenen Handlungsformen in der gesamten Einzelfallarbeit der
Sozialbiiros vorkommen. Im Unterschied dazu wird in Tabelle

2-39 statistisch dargestellt, wie hiufig verschiedene Leistungen im
Einzelfall zusammentreffen. Wie zuvor bei der Komplexitit der
Beratungsinhalte (vgl. 2.4.4, Tabelle 2-33) kann die Zahl der im Ein-
zelfall kombinierten Tatigkeitsmerkmale bzw. Handlungsformen
(Tabelle 2-39) als grober quantitativer Indikator fiir die Komplexitit
einzelfallbezogener Leistungen angesehen werden. Zusitzlich wird
in Tabelle 2-39 nach GroBenklassen ausgewiesen, wie viele ver-
schiedene Tétigkeitsmerkmale von den Fachkriften im Einzelfall
dokumentiert wurden.

In einem Viertel der Fille (25,2 %) wurden nur ein bis zwei
Einzelleistungen erbracht. Am hdufigsten (37,9 %) ist ein mittlerer
Komplexititsgrad der fallbezogenen Leistungen. Von erhohter Kom-
plexitit (sechs bis zehn Einzelleistungen) waren 28,5 % der Fiille,
als hoch komplex (11 Tétigkeitsmerkmale und mehr) kénnen 8,5 %
gelten.

In 18,1 % der dokumentierten Fille gehorten die erbrachten
Leistungen ausschlieBlich einer Handlungsform an. In einem knap-
pen Viertel der Fille (23,6 %) wurden zwei Handlungsformen kom-
biniert, in einem guten Viertel der Fille (27,5 %) drei. Immerhin
30,7 % der Fille waren so komplex, dass die Fachkrifte auf vier und
mehr verschiedene Handlungsformen zuriickgriffen.

Betrachtet man die unterschiedlichen Haufigkeiten komplexerer
Leistungskombinationen an den einzelnen Standorten, so bestétigt
sich weitgehend das Muster, das sich bereits oben fiir die Leistung-
stiefe der Einzelfallarbeit in den Sozialbiiros ergab (vgl. die Erldute-
rungen zu Tabelle 2-36).

In Ko6In, Rheine und Hamm sind Fille, in denen vier und mehr
verschiedene Handlungsformen kombiniert werden, mit 71,2 %,

Tabelle 2-40: Leistungen in Fillen mit einem personlichen
Kontakt

43,7 % und 37,0 % iiberdurchschnittlich hiufig. (Die Sonder-
stellung von Koln ergibt sich durch die hohe Anzahl von Fillen
mit Fallmanagement und Hilfeplanung.)

In Bielefeld, Monchengladbach und Miinster sind tiberwiegend

Fille dokumentiert, in denen eine kleine Zahl von Einzelleistun-

gen erbracht werden; Kombinationen von vier und mehr Hand-

lungsformen sind mit 4,7 %, 4,0 % bzw. 4,7 % eher die Ausnahme.
Das Sozialbiiro Kleve nimmt eine mittlere Stellung zwischen
diesen beiden Mustern der Fallbearbeitung ein.
Auch hier ist wieder an die begrenzte Aussagefihigkeit solcher bera-
tungsstatistischer Kennziffern zu erinnern. Die unterschiedlichen
Qualititen der Fallbearbeitung in Einrichtungen, die sich nach Tri-
gerschaft, Konzept und Setting unterscheiden, lassen sich auf diese
Weise nicht hinreichend abbilden.

Wie die Beratungsinhalte, so werden auch die Leistungen um so
komplexer, je intensiver die personlichen Kontakte zwischen Adres-
saten und Fachkriften werden. Dies zeigt sich, wenn man die Hau-
figkeiten verschiedener Handlungsformen und kombinierter Leistun-
gen in Fillen mit nur einem personlichen Kontakt (Tabelle 2-40)
und in Fillen mit fiinf und mehr Kontakten (Tabelle 2-41) ver-
gleicht.

Der Anteil der Beratungsleistungen im engeren Sinn ist bereits
bei einzelnen Kontakten (82,9 %) der gleiche wie bei ldngeren Fall-
verldufen (84,3 %). Nach dem fiinften Gesprich wird die »Kernleis-
tung« Beratung jedoch deutlich héufiger mit den Handlungsformen
Information (78,8 %), Hilfeleistung (85,9 %) und Anleitung (71,7 %)
kombiniert (vgl. Tabelle 2-42). In den Fillen, in denen fiinf und
mehr Gespriche zwischen Fachkriften und Adressaten zu Stande
kamen, iiberwogen komplexere Leistungskombinationen aus vier
(30,9 %), fiinf (20,8 %) oder sechs (15,0 %) Handlungsformen.

Bielefeld| Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Munster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Leistungen nach Handlungsformen (Mehrfachnennungen)
Information 28,6 91,1 58,1 37,3 49,0 44,4 83,9 55,1
Beratung i.e.S. 67,3 60,7 92,1 37,3 85,0 98,0 78,8 82,9
Hilfeleistung 14,3 30,4 45,6 98,0 60,0 34,6 50,9 52,1
Anleitung 42,9 25,0 35,7 62,7 31,0 11,1 22,7 30,1
Fallmanagement 2,0 3,6 4,1 58,8 0,7 2,7
Hilfeplanverfahren 14,3 - 94,1 - - - 3,4
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giiltige Werte 90,7 91,8 98,4 96,2 73,5 94,4 97,2 83,2
Im Einzelfall kombinierte Handlungsformen
1 54,1 25,0 21,6 3,9 26,0 34,0 18,7 25,8
2 36,7 35,7 34,4 29,4 27,0 44,4 39,9 32,4
3 9,2 30,4 32,0 43,0 20,3 27,8 33,5
4 7.1 10,8 37,3 4,0 1,3 13,6 7.1
5 1,8 1,2 - 0,2
6 - - - 29,4 - - - 0,9
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Trotzdem ist es kennzeichnend fiir die Leistungstiefe der Sozial-
beratung in prekdren materiellen Lebenslagen, dass bereits nach
dem ersten Gesprich Beratung im engeren Sinne in der Mehrzahl
der Fille von Formen praktischer Hilfe (52,1 %) und hiufig von
praktischer Anleitung (30,1 %) begleitet wird.

Tabelle 2-41: Leistungen in Féllen mit fiinf und mehr
personlichen Kontakten

Bielefeld] Hamm Kleve KdIn| M'gladb.| Munster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Leistungen nach Handlungsformen (Mehrfachnennungen)
Information 41,0 98,6 82,5 89,7 35,0 67,6 92,5 78,8
Beratung i.e.S. 78,2 87,0 97,5 87,2 65,0 94,6 88,8 84,3
Hilfeleistung 50,0 68,1 97,5 94,0 75,0 56,8 94,2 85,9
Anleitung 51,3 81,2 85,0 62,4 75,0 35,1 91,5 71,7
Fallmanagement 3,8 5,8 25,0 71,2 10,8 5,4 33,1
Hilfeplanverfahren 3,8 58,0 10,0 85,8 - - 0,3 40,1
erfafite Falle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Im Einzelfall kombinierte Handlungsformen
1 26,9 - 0,2 15,0 21,6 1,0 5,0
2 37,2 8,7 5,0 6,7 35,0 18,9 8,1 13,6
3 20,5 20,3 25,0 4,5 35,0 37,8 13,2 14,8
4 11,5 36,2 42,5 14,7 15,0 16,2 72,2 30,9
5 3,8 33,3 22,5 39,0 5,4 5,4 20,8
6 1,4 5,0 34,9 - - - 15,0
erfafite Falle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giltige Werte 95,1 100,0 100,0 99,8 100,0 97,4 99,0 99,2

Eine andere Auffilligkeit in Tabelle 2-40 verweist allerdings auf
Unschirfen bei der Operationalisierung der neuen professionellen
Handlungsformen Fallmanagement und Hilfeplanung fiir ein stan-
dardisiertes Dokumentationsverfahren. Bereits nach einem personli-
chen Kontakt vermerkten die Fachkrifte der ins Modellprojekt ein-
bezogenen Arbeitsbereiche des Sozialamts K6ln in nahezu jedem
Fall Hilfeplanung (94,1 %), und in jedem zweiten Fall (58,8 %)
Fallmanagement als Leistungsmerkmal. Da aber zumindest Hilfepla-
nung eine lingere Beratungsbeziehung voraussetzt, diirfte hier nicht
das Zustandekommen einer Zielvereinbarung nach inhaltlichen Kri-
terien dokumentiert worden sein. Vielmehr diirfte in den Verfahrens-
abldufen des Sozialamts ein Hilfeplanverfahren bereits mit dem
ersten Beratungskontakt in einer bestimmten Organisationseinheit
als erdffnet gelten. Erfasst wiirde damit also nicht eine bestimmte
Qualitit oder Komplexitit der fallbezogenen Arbeit, sondern eine
Verfahrensroutine.
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Tabelle 2-42: Ausgewiihlte Einzelleistungen bei fiinf und mehr
personlichen Kontakten

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
Leistungen in % in % in % in % in % in % in % in %
Information (Mehrfachnennungen)
Information zu soz. Dienstleistungen 59,4 85,3 54,5 60,0 71,4 12,0 76,6 65,9
Tips zur Selbsthilfe 81,3 95,6 78,8 91,6 85,7 92,0 81,0 87,7
Andere Informationen 9,4 38,2 27,3 24,2 14,3 24,0 89,7 43,1
Information zusammen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Beratung i.e.S. (Mehrfachnennungen)
Klarung von Leistungsanspriichen 52,5 70,0 87,2 61,3 100,0 68,6 59,9 66,6
Klarung von Verfahren, Zustandigkeiten 54,1 81,7 64,1 75,1 69,2 62,9 82,4 74,6
Erlguterung von Bescheiden 31,1 53,3 69,2 20,3 38,5 45,7 43,5 33,7
psychosoziale Stabilisierung 34,4 41,7 64,1 52,2 38,5 34,3 24,0 41,5
Andere psychosoziale Hilfen 9,8 10,0 30,8 26,2 - 17,1 11,5 17.3
Klarungen mit and. Fallbeteiligten 16,4 50,0 74,4 411 15,4 28,6 84,4 49,3
Beratung i.e.S. zusammen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hilfeleistung (Mehrfachnennung)
Intervention bei and. Fallbeteiligten 7,7 29.8 76,9 15,2 6,7 33,3 54,0 27,7
Vermitflung an andere Stellen 28,2 53,2 46,2 75,6 46,7 52,4 50,0 60,6
sonst. Kontakte zu and. Fallbeteiligten 71,8 34,0 33,3 43,8 26,7 14,3 85,3 52,4
Vermittlung einer Wohnung 5,1 8,5 33,3 7.1 - 33,5 14,1
Vermittlung in Arbeit, Ausbildung 10,3 25,5 2,6 36,0 80,0 33,3 10,8 32,1
Sonstige Vermittlung 7.7 38,3 33,3 44,1 6,7 - 28,1 32,0
Hilfeleistung zusammen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anleitung (Mehrfachnennungen)
Begleitung zu and. Fallbeteiligten 5,0 19,6 44,1 41,5 13,3 7.7 50,4 36,4
Hilfe beim Schriftverkehr 60,0 51,8 82,4 18,8 6,7 46,2 34,8 28,9
Hilfe bei Bewerbung um Arbeitsstelle 47,5 69,6 29.4 59,0 86,7 38,5 20,4 49,8
Hilfe bei Bewerbung um Ausbildungsstelle 20,0 33,9 2,9 0,3 13,3 15,4 1,5 6,1
Hilfe bei Wohnungsbewerbung 7,5 7,1 35,3 7,4 73,3 27,9
Hilfe bei anderer Bewerbung 7,5 23,2 2,9 10,8 10,7 9,3
Kontofihrung 7,5 14,3 23,5 10,0 6,7 7,7 6,7 9,1
Geldverwaltung 2,5 19,6 23,5 11,1 13,3 - 5,9 10,3
Anleitung zusammen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Teilnahme an weiteren Angeboten 11,0 10,1 10,0 0,2 5,0 - 5,0 3,7
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
giltige Werte 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Aus Tabelle 2-42 ist im Einzelnen zu ersehen, wie sich der Leis-
tungsumfang der Sozialberatung mit wachsender Kontaktintensitét
dndert. (Zum Vergleich werden im Folgenden in Klammern die
Durchschnittswerte fiir den gesamten Fallbestand aus Tabelle 2-38
angefiihrt.) Wie hiufig die Fachkrifte zu Verfahrensfragen und Zu-
standigkeiten beraten, hingt offenbar nicht von der Zahl der persén-
lichen Kontakte ab; dieses Tatigkeitsmerkmal ist nach dem fiinften
Gesprich mit 74,6 % (73,6 %) nicht hiufiger dokumentiert als im
Durchschnitt aller Fille (73,6 %,vgl. Tabelle 2-38). Gleiches gilt mit
60,6 % (61,6 %) fiir die Vermittlung an andere Stellen (60,6 %). Die
quantitative Bedeutung der Hilfen bei Bewerbungen um Arbeit rela-
tiviert sich mit 49,8 % (54,7 %) bei lingerem Fallverlauf sogar.
Dagegen sind die Anteilswerte leistungsrechtlicher Beratung bei den
kontaktintensiveren Fillen deutlich erhoht: In 66,6 % (56,8 %) die-
ser Fille waren Leistungsanspriiche berechnet, in 33,7 % (22,7 %)
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Bescheide erldutert worden. Die Kontaktaufnahme mit anderen Fall-
beteiligten nimmt zu: Nach dem fiinften Gesprich hatten die Fach-
krifte in 49,3 % (31,4 %) der Fille mit anderen Instanzen Sachver-
halte abgeklirt, in 27,7 % (20,3 %) der Fille zu Gunsten der Ratsu-
chenden interveniert, in 52,4 % (40,5 %) der Fille sonstige Kontakte
aufgenommen und 36,4 % (21,9 %) der Adressaten zu anderen Ak-
teuren begleitet. Psychosoziale Beratungsleistungen sind mit 41,5 %
bei lingerem Fallverlauf doppelt so hiufig wie im Durchschnitt
(22,8 %). Auch Wohnungsvermittlungen sind mit 14,1 % (6,4 %)
und Arbeitsvermittlungen mit 32,1 % (28,7 %) hiufiger dokumen-
tiert. Besondere Hilfeformen wie Kontofiihrung und Geldverwal-
tung, die Uberschuldete bei der Bewirtschaftung ihrer Geldmittel
unterstiitzen, kommen mit 9,1 % bzw. 10,3 % doppelt so hdufig zum
Einsatz wie im gesamten Fallbestand (4,3 % bzw. 5,3 %).



2.4.6 Sozialberatung im Hilfesystem (Vermittlungen, andere
Fallbeteiligte)

Zu den dokumentierten Beratungsdaten gehorten auch néhere Anga-
ben zu den Personen und Institutionen, mit denen die Fachkrifte der
Sozialbiiros im Zuge der Beratung und Unterstiitzung von Rat Su-
chenden Kontakt aufnahmen bzw. an die sie Rat Suchende verwie-
sen. Die Auswertung dieser Daten zu den fallbezogenen Kooperati-
onsbeziehungen gibt ndheren Aufschluss iiber die Stellung der Sozi-
alberatung im ortlichen Hilfesystem.

Tabelle 2-43: Fille mit anderen Beteiligten

Bielefeld] Hamm Kleve KdIn| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
Félle mit anderen Beteiligten
nein 69,4 65,4 59,7 53,2 77,6 94,3 56,0 67,7
ja 30,6 34,6 40,3 46,8 22,4 57 44,0 32,3
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zahl d. Fallbeteiligten je Fall mit anderen Beteiligten
43,0 40,0 49,7 8,2 47,8 90,5 54,0 35,5
2 18,6 17,3 26,8 30,9 28,4 4,8 24,6 27,2
3 12,8 9,1 12,8 32,6 11,9 9,5 18,3
4 58 20,0 2,8 16,4 10,4 4,8 4,8 11,0
5-7 12,8 11,8 5,0 11,9 1,5 5,6 7,1
8 u. mehr 7,0 1,8 2,8 1,6 0,9

In zwei Dritteln aller erfassten Fille blieben Beratung und Unter-
stiitzung auf die Interaktion zwischen den Fachkriften der Sozial-
biiros und den Adressaten beschrinkt. In einem Drittel aller doku-
mentierten Fille (32,3 %) kam es dagegen zu Kontakten mit anderen
Fallbeteiligten. Am haufigsten war die Kontaktaufnahme mit einer
weiteren Instanz (35,5 % aller Fille mit anderen Beteiligten). In
27,2 % der Fille mit anderen Beteiligten waren zwei Kontaktperso-
nen erfasst. Beteiligungsintensive Fille mit drei und mehr Kontakt-
personen machten ein gutes Drittel (37,3 %) der Fille mit anderen
Beteiligten aus.

Wie sich bei der Auswertung der Leistungsmerkmale in der
Beratungsstatistik zeigte, sind Leistungsarten, die den Kontakt mit
Dritten einschlieBen, in den einzelnen Sozialbiiros unterschiedlich
haufig. Auch werden Kontakte mit anderen Fallbeteiligten bei ldnge-
rem Fallverlauf wahrscheinlicher; solche Fille, in denen es zu einer
grofleren Zahl personlicher Gespridche kam, hatten aber an den ein-
zelnen Standorten des Modellprojekts einen unterschiedlich grofien
Anteil am Beratungsgeschehen. Daher iiberrascht es nicht, dass die
Beratungsarbeit der einzelnen Einrichtungen sich auch hinsichtlich
ihrer Beteiligungsintensitit unterscheidet.

Die intensivste fallbezogene Kooperation fand in Kéln, Rheine
und Kleve statt: In Koln wurden in 46,8 % der Fille Kontakte zu
Dritten erfasst (mehrheitlich mit drei und mehr Fallbeteiligten). Die
Fachkrifte des Sozialbiiros Rheine setzten sich in 44,0 % der Fille
mit anderen Instanzen in Verbindung, die des Sozialbiiros Kleve in
40,3 %. Dagegen blieb es in Miinster fast durchweg (in 94,3 %) aller
Fille bei der Interaktion zwischen Beratenden und Rat Suchenden.
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Ordnet man die Vielzahl der Fallbeteiligten, die in der Falldoku-
mentation als Kontaktpersonen erfasst wurden, nach Institutionen
(Tabelle 2-44), so erweisen sich sieben Instanzen fiir die Sozialbera-
tung zur materiellen Existenzsicherung als besonders bedeutsam:
Sozialamt, Mainahmetridger im Bereich der Arbeitsmarktpolitik, an-
dere Einrichtungen sozialer Arbeit, andere Beratungsstellen, Arbeit-
samt, Unternehmen sowie ASD bzw. Jugendhilfe.



Tabelle 2-44: Beratungsfille nach beteiligten Instanzen

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Miinster| Rheine insg.

Fallbezogener Kontakt mit: in % in % in % in % in % in % in % in %
Sozialbehérden Gemeinde/Kreis 48,3 51,8 54,2 70,1 61,2 47,6 50,1 60,4
dar.: Sozialamt 33,3 40,9 47,5 65,4 52,2 42,9 41,9 52,9
dar.: ASD, Jugendamt, Jugendberufshilfe 14,9 3,6 6,1 7,0 22,4 - 5,6 11,2
dar.: Wohnungsamt, Fachstelle 6,9 5,5 2,8 4,7 : - 2,7 2,9
Sozialversicherung 28,7 36,4 10,1 16,7 4,5 14,3 12,7 13,4
dar.: Arbeitsamt (Vermittlung, Leistung) 16,1 36,4 5,6 16,7 4,5 14,3 7.7 11,6
Soziale Dienstleister 41,4 44,5 40,8 56,3 37,3 28,6 42,2 45,4
dar.: Andere Beratungsstellen 10,3 6,4 11,2 25,8 16,4 14,3 18,3 18,7
dar.: Einr. sozialer Arbeit (0. Beratung) 24,1 20,0 17,9 32,8 19,4 9,5 21,2 24,3
dar.: Rechtsanwadlte 3,4 0,9 7,8 - 4,8 3,4 1,6
Arbeits-, Ausb.férderung (Trager, Vermittler) 26,4 17,3 4,5 58,4 17,9 9,5 7,7 28,8
Unternehmen 18,4 20,0 30,2 12,2 32,4 14,5
dar.: Wohnungsunternehmen, Vermieter 57 4,5 21,2 21,8 6,3
Kirchengemeinden 1,1 20,0 3,9 - 4,5 - 8,0 4,2
andere Behdrden 8,0 3,6 6,1 2,5 1,5 - 3,4 3,0
Angehdrige, private Bezugspersonen 3,4 0,9 5,0 - - - 1,6 0,9
Félle mit anderen Beteiligten 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

In allen Sozialbiiros ist das Sozialamt die Instanz, mit der die Fach-
krifte die meisten fallbezogenen Kontakte hatten. In 52,9 % der
Fille mit anderen Beteiligten setzten sie sich mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Sozialhilfetriigers in Verbindung. (Die Anga-
ben in Tabelle 2-44 schliefen auch Kontakte zu Sozialdimtern an
anderen Orten ein.) Dies iiberrascht nicht bei einem Beratungsange-
bot, das in 86,8 % aller Fille Fragen der Sozialhilfe zum Gegen-
stand hatte (vgl. Tabelle 2-30). Die relative Bedeutung des Sozial-
amts in den fallbezogenen Kooperationsmustern der einzelnen Ein-
richtungen entspricht in etwa dem jeweiligen Gewicht der Sozialhil-
fe bei deren Beratungsinhalten. So hatten die Fachkrifte der beiden
offentlichen Tréager, die fast in jedem Fall tiber Sozialhilfe sprachen
(n@mlich zu 98,8 % bzw. 96,5 %, vgl. Tabelle 2-30), auch die mei-
sten Kontakte zur Sozialhilfesachbearbeitung. Die Sozialbiiros Kle-
ve, Miinster, Rheine und Hamm nahmen in etwa 40 bis 50 % der
Fille mit Mitarbeitern der Sozialdmter Verbindung mit den Sozial-
amtern auf. In Bielefeld, wo Sozialhilfe in der Themenstruktur der
Beratung eine geringere Rolle spielte (40,4 %, vgl. Tabelle 2-30),
war das Sozialamt auch nur in 33,3 % der Fille mit anderen Betei-
ligten ein Kooperationspartner. Die intensive fallbezogene Koopera-
tion der Sozialbiiros in freier Triagerschaft mit den Sozialdmtern ist
als Vernetzungserfolg sozialpolitisch hoch zu veranschlagen, bestan-
den doch bei den Sachbearbeitern der wirtschaftlichen Sozialhilfe,
wie bereits die Einrichtungsprofile im Zwischenbericht (MASSKS
1998) zeigten, zunichst erhebliche Vorbehalte dagegen, dass sozial-
pidagogische Fachkrifte anderer Triager in HLU-Leistungsfillen
titig wurden.

In 28,8 % der Fille mit anderen Beteiligten wurden Mafinahme-
triiger des zweiten Arbeitsmarkts Kooperationspartner der Sozialbii-
ros. Als beteiligte Instanzen waren sie mit 58,4 %, 17,9 % bzw. 17,3 %
fiir jene Sozialbiiros K6In, Monchengladbach und Hamm besonders
bedeutsam, die Arbeitsvermittlung als spezialisiertes Angebot betrie-
ben, aber dariiber hinaus auch fiir das Sozialbiiro Bielefeld (26,4 %).

Fachkrifte aus anderen Einrichtungen der sozialen Arbeit stan-
den mit 24,3 %, Kollegen aus anderen Beratungsstellen mit 18,7 %
unter den Kooperationspartnern an dritter und vierter Stelle. Unter
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Einrichtungen der sozialen Arbeit wurden alle beteiligten Stellen
freier Triger zusammengefasst, die keine spezialisierten Beratungs-
angebote machten.24 Vertreten ist das gesamte Spektrum sozialer
Dienste (z.B. Betreutes Wohnen, Fachdienste fiir Wohnhilfen, Frau-
enhiuser, Einrichtungen der Jugendhilfe, psychosoziale Dienste, so-
zialpddagogische Familienhilfe). Die anderen beteiligten Beratungs-
stellen machten iiberwiegend um spezialisierte Angebote (Arbeitslo-
senberatung, Aussiedlerberatung, Beratung fiir Wohnungslose,
Erziehungsberatungsstelle, Fliichtlingsberatung, Jugendberufshilfe,
Schuldnerberatung, Suchtberatung).

Von erheblicher Bedeutung waren auch fallbezogenen Kontakte
zum Unternehmenssektor (14,5 %). Hierfiir gab es im Wesentlichen
zwei Anlidsse — Wohnungssuche und Schuldenregulierung. Der An-
teil der Wohnungsunternehmen an den Kontaktpersonen aus der
gewerblichen Wirtschaft war mit 21,8 % bzw. 21,2 % bei den Sozi-
albiiros Rheine und Kleve besonders grof3, da diese Unterstiitzung
bei der Wohnungssuche als spezialisierte Leistungen anboten. Direk-
te Kontakte zu Unternehmen in ihrer Arbeitgebereigenschaft (z.B.
Personaldienstleister, Direktvermittlung) scheinen dagegen seltener
gewesen zu sein.

Das Arbeitsamt fillt als Kooperationspartner der Sozialberatung
mit 11,6 % aller Nennungen in Fillen mit anderen Beteiligten weni-
ger ins Gewicht. In Hamm (36,4 %) und Koln (16,7 %) war die
Kooperation mit der Arbeitsverwaltung durch ortliche Vereinbarun-
gen formalisiert; in Bielefeld (16,1 %) und Miinster (14,3 %) war
dagegen der informelle Kontakt intensiver. Da insgesamt 47,1 % der
Adressaten des Modellprojekts arbeitslos gemeldet waren (vgl.
Tabelle 2-19) und Arbeitsmarktintegration in 72,8 % aller Fille ein
Thema war, kann die eher geringere Bedeutung der Arbeitsverwal-
tung in der Fallarbeit der Sozialbiiros als Ausdruck einer gespalte-
nen Ortlichen Arbeitsmarktpolitik gesehen werden: Fiir den Teil der
Armutsbevolkerung, der im Modellprojekt beraten wurde, trugen

24 Wegen der hohen Beratungsanteile in vielen Einrichtungen der sozialen
Arbeit kann die Unterscheidung zwischen Beratungsstellen und anderen Ein-
richtungen nicht trennscharf sein.



offenbar die Sozialdmter die Hauptlast der materiellen Existenzsi-
cherung und waren die Instrumente des SGB III zur Foérderung der
Arbeitsmarktintegration wohl nur noch eingeschrinkt zugénglich.

Tabelle 2-45: Vermittlung an andere Stellen nach Instanzen

Bielefeld] Hamm Kleve KoIn| M'gladb.| Munster| Rheine

Vermittlung an: in % in % in % in % in % in % in %
Sozialbehérden Gemeinde/Kreis 42,9 56,8 29,3 14,2 32,2 32,4 43,2
dar.: Sozialamt 10,7 41,9 19,2 4,9 0,0 13,2 27,4
dar.: ASD, Jugendamt, Jugendberufshilfe 28,6 2,7 4,0 5,0 28,9 0,0 1,5
dar.: Wohnungsamt, Fachstelle 0,0 54 5,1 4,3 0,0 7.4 8,3
Sozialversicherung 10,7 16,2 1,0 8,2 5,6 13,2 5,6
dar.: Arbeitsamt (Vermittlung, Leistung) 10,7 16,2 1,0 7,0 5,6 10,3 5,3
Soziale Dienstleister 39,3 16,2 59,6 23,1 25,6 42,6 21,8
dar.: andere Beratungsstellen 3,6 9,5 39,4 6,7 11,1 17,6 18,0
dar.: Einrichtungen sozialer Arbeit (0. Beratung) 0,0 6,8 12,1 15,6 13,3 4,4 2,3
dar.: Rechtsanwadlte 10,7 0,0 5,1 0,7 0,0 19,1 1,1
Arbeits-, Ausb.férderung (Tréger, Vermittler) 3,6 0,0 1,0 54,4 26,7 4,4 11,7
Unternehmen 0,0 1,4 3,0 0,0 3,3 1,5 11,3
dar.: Wohnungsunternehmen, Vermieter 0,0 1,4 1,0 0,0 0,0 0,0 11,3
Kirchengemeinden 0,0 2,7 3,0 0,0 1,1 2,9 4,5
andere Behérden 0,0 2,7 2,0 0,0 1,1 2,9 0,8
Vermittlungen insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Falle mit Eintréigen zu Vermittlungen 10,0 23,3 22,3 51,7 30,1 18,5 31,0

In 11,2 % der Félle mit anderen Beteiligten bestanden fallbezogene
Kontakte ins Jugendhilfesystem. Allerdings entfillt ein GroBteil die-
ser Kontakte auf das Sozialbiiro Monchengladbach, wo er schwer-
punktmifBig der Jugendberufshilfe galt. Intensiver war die fallbezo-
gene Vernetzung mit dem ASD in Bielefeld (14,9 %).

Betrachtet man, an welche anderen Hilfeangebote die Fachkrifte
der Sozialbiiros Rat Suchende vorrangig verwiesen (Tabelle 2-45),
so ergibt sich ein etwas anderes Kooperationsmuster, in dem die
Tréager sozialer Dienste bzw. MaBBnahmen gegeniiber den Kostentri-
gern ein stirkeres Gewicht erhalten. Auch zeigen sich zwischen den
Sozialbiiros stirkere Unterschiede.

Nur in 8,2 % der Fille wurden Rat Suchende zu weiteren Hilfen
an die Sozialdmter vermittelt. Dieser geringe Durchschnittswert ist
aber vor allem dadurch bedingt, dass solche Verweisungen bei den
offentlichen Trigern Ko6ln und Monchengladbach, wo die Beratung
in die Sozialhilfegewéhrung eingebunden war, nur ausnahmsweise in
Betracht kamen. Dagegen waren Verweisungen an die Sozialdmter in
Hamm (41,9 %), Rheine (27,4 %) und Kleve (19,2 %) hiufiger.

Insgesamt am héufigsten waren mit 31,8 % aller Nennungen
Vermittlungen zu Trigern 6ffentlich gefoérderter Arbeit bzw. Ausbil-
dung. Diese Form der Unterstiitzung leisteten aber fast ausschlie3-
lich drei Sozialbiiros: Koln (54,4 %), Monchengladbach (26,7 %)
und Rheine (11,7 %). Die insgesamt groe Bedeutung des Jugend-
hilfesystems als Unterstiitzungsinstanz (13,6 %) geht ebenfalls allein
auf die Verweisungspraxis zweier Sozialbiiros, Monchengladbach
(28,9 %, vor allem Jugendberufshilfe) und Bielefeld (28,6 %, vor
allem ASD) zuriick. Einrichtungen sozialer Arbeit (12,0 %) und
andere Beratungsstellen (11,7 %) stehen bei den Instanzen, auf
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deren Leistungen die Sozialberatung verwies, an dritter und vierter
Stelle, wobei die Sozialbiiros Kleve (39,4 %), Rheine (18,0 %) und
Miinster (17,6 %) am stérksten in ein Netzwerk von Beratungsstel-
len eingebunden scheinen. Nur in geringem Umfang (6,4 %) verwie-
sen die Sozialbiiros ihre Adressaten zu weiterer Hilfe an die Arbeits-
verwaltung; allerdings waren solche Verweisungen in Hamm (16,2
%), Bielefeld (10,7 %) und Miinster (10,3 %) von groferer Bedeu-
tung.

2.4.7 Beratungsziele
Die Falldokumentation bot den Fachkriften die Moglichkeit, einzel-
fallbezogene Ziele festzuhalten. Im entsprechenden Unterformular
konnten sie zunichst in einem Textfeld allgemeine Zielvorstellungen
fiir die Probleme formulieren, die Gegenstand der Beratung bzw.
Unterstiitzung waren. Dariiber hinaus bot das Eingabeformular Platz
fiir die teilstandardisierte Erfassung von bis zu zehn konkreten Bera-
tungs- bzw. Leistungszielen. Diese konnten in einem Textfeld frei
formuliert und dann sieben vorgegebenen Zielbereichen zugeordnet
werden, welche den Problembereichen bei der Dokumentation der
Beratungsinhalte entsprachen (Einkommen, Wohnen, Erwerbsarbeit,
Recht, Personliches / Familie, Gesundheit / Psychosoziales, Ande-
res). Ferner war vorgesehen, den Termin der Zielvereinbarung sowie
Zeitpunkt und Art der Zielerreichung (Letzteres wieder in einem
freien Texteintrag) zu dokumentieren. SchlieBlich konnte vermerkt
werden, ob die Ziele Gegenstand eines Hilfeplanverfahrens oder von
Fallmanagement waren.

Mit der Falldokumentation sollte kein bestimmtes Verfahren der
Zielvereinbarung vorgegeben werden (vgl. hierzu 2.2.1). Daher



Tabelle 2-46: Fille mit Zieleintriigen

Bielefeld] Hamm Kleve KéIn| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %

erfasste Félle
Falle mit Zieleintragen 32,7 72,6 19,8 65,1 60,2 48,9 82,7 60,3
dar.: Ziele in Hilfeplanung 0,7 24,8 0,5 61,0 0,3 15,6
dar.: Ziele im Fallmanagement 6,0 4,1 59 46,3 - 2,4 1,7 12,1
Falle mit erreichten Zielen 14,9 50,3 11,0 60,9 34,4 29,9 59,4 42,0
erfaBte Falle insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

aktive Falle

aktive Félle mit Zieleintragen 46,7 89,0 21,8 65,8 42,9 58,1 95,2 61,6
aktive Falle mit erreichten Zielen 20,7 56,9 13,9 60,3 25,7 22,6 63,6 46,5
aktive Félle insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

inaktive Fdlle
inaktive Falle mit Zieleintragen 25,9 64,1 19,2 64,6 62,5 47 1 79,7 59,9
inaktive Falle mit erreichten Zielen 12,2 46,9 10,2 61,4 35,6 31,4 58,4 40,6
inaktive Félle insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

wurde die konkrete Formulierung und Erfassung der Ziele in der
Falldokumentation nicht von Beratenden und den Rat Suchenden
gemeinsam erdrtert, sondern im Anschluss an die Gespriche von
den Fachkriiften vorgenommen. Soweit die Sozialbiiros besondere
Verfahren zur Vereinbarung von Zielen oder Hilfepldnen eingefiihrt
hatten (z.B. Hilfeplanformulare), kamen diese in der Gesprichssitua-
tion zur Anwendung, in der Beratungsziele ausgehandelt wurden.
Die Zieleintrdge in die Falldokumentation fassen also die Ergebnisse
der Gesprichskontakte und Aushandlungsprozesse zwischen Adres-
saten und Fachkriften aus der Sicht der letzteren zusammen: sie ver-
langten von den Beraterinnen und Beratern eine Reflexion nach
Beendigung des gefiihrten Gesprichs.

Die Formulierung und Erfassung von Beratungszielen in einem
teilweise standardisierten Dokumentationsverfahren erwies sich als
eine fachlich schwierige Aufgabe. Um sie befriedigend zu 16sen und
aussagekriftige Ergebnisse zu erhalten, hitte die wissenschaftliche
Begleitung parallel zum Einsatz der Falldokumentation einen stindi-
gen inhaltlichen Kldrungs- und Qualifizierungsprozess zur Zielfor-
mulierung in der Beratungsarbeit organisieren miissen, was in der
verfiigbaren Zeit und mit der gegebenen Personalausstattung nicht
moglich war. Die Auswertung der Zieleintrige zeigt jedenfalls, dass
hierfiir die bloBe Einfiihrung eines Dokumentationsverfahrens ohne
fachliche Begleitung nicht ausreicht. Notwendig wiren fachliche
Vorgaben zur Dokumentation von Zielen gewesen, die im Rahmen
des Modellprojekts nicht mehr ausgearbeitet wurden.

Vor allem zwei Probleme erschweren die Auswertung des vorlie-
genden Materials. Zum einen bestanden bei den Fachkriften erhebli-
che Unsicherheiten in der Zuordnung konkreter Zielformulierung zu
Zielbereichen. Z.B. wurde die Durchsetzung eines HLU-Anspruchs
in einem Fall als Einkommensziel, im anderen als rechtliches Ziel
dokumentiert. Zum anderen wurde nicht systematisch zwischen dem
Ziel und den Mitteln der Zielerreichung unterschieden. Viele Eintri-
ge beschreiben eindeutig eine Leistung (z.B. » Aufkldrung iiber ein-
malige Beihilfen«); andere Formulierungen kdnnen entweder als
Ziel oder als Schritt zur Zielerreichung interpretiert werden (z.B.
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»Kldarung HLU-Bescheid«). Solange diese Unschirfe besteht, kann
aber auch der Eintrag »Ziel erreicht« nicht eindeutig interpretiert
werden: Bedeutet er nur, dass die erwartete Leistung erbracht wurde,
oder dass ein positiver Effekt fiir den Ratsuchenden eintrat?

Die inhaltlichen Schwierigkeiten bei der Auswertung der Ziel-
eintrage diirfen keineswegs so verstanden werden, als sei im Mo-
dellprojekt »ziellos« beraten worden. Jedoch lief3 sich die fachlich
voraussetzungsvolle Frage, wie Ziele im Rahmen von Beratungspro-
zessen ausgehandelt werden (vgl. hierzu Beywl, Schepp-Winter
1999) im Modellprojekt nicht so weit kldren, dass eine standardi-
sierte Erfassung und damit eine statistische Auswertung moglich
geworden wiren. (Auch die qualitative Methode der Beobachtung
und Analyse von Beratungsgesprichen ergab, dass Zielabsprachen in
der Sozialberatung eher implizit und nicht im Rahmen einer eigenen
»Standardsequenz« erfolgen.) Auf der Grundlage der vorliegenden
Zieleintrdge soll nun das Handbuch zur iiberarbeiteten Version der
Falldokumentation eine fundiertere Anleitung zur Dokumentation
von Zielen geben; auch der Aufbau des Eingabeformulars »Bera-
tungsziele« wurde inhaltlich verdndert. Jedoch diirfte auch kiinftig
ohne begleitenden fachlichen Austausch keine systematischere
Erfassung und Dokumentation vereinbarter Ziele in der Sozialbera-
tung gelingen. Im Rahmen dieses Berichts ist jedenfalls nur eine
summarische statistische Ubersicht iiber die dokumentierten Zielein-
trage moglich.



Tabelle 2-47: Zieleintriige in Fillen mit einem personlichen

Kontakt
Bielefeld |[Hamm |Kleve Koln M'gladb. |Minster |Rheine |insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
erfasste Fdille
Félle mit Zieleintragen 20,4 65,6 13,9 94,3 49,3 48,1 68,0 47,8
dar.: Ziele in Hilfeplanung 11,5 90,5 2,8
dar.: Ziele im Fallmanagement 2,8 2,0 58,4 1,2 2,1
Falle mit erreichten Zielen 9,3 32,8 6,9 60,3 28,7 30,9 45,6 28,6
erfafite Falle insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
aktive Fdlle
aktive Falle mit Zieleintragen 41,2 72,7 7,0 100,0 26,7 51,3 85,7 42,1
aktive Falle mit erreichten Zielen 59 18,2 2,3 6,3 13,3 7.7 31,4 12,7
aktive Félle insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
inaktive Fdlle
inaktive Falle mit Zieleintragen 16,5 61,5 15,3 91,9 52,1 47,2 65,4 48,8
inaktive Falle mit erreichten Zielen 9,9 41,0 7,9 83,7 30,6 38,2 47,6 31,3
inaktive Falle insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Insgesamt fiihrten im Modellprojekt drei von fiinf personlichen Kon-
takten zwischen Fachkriften und Rat Suchenden (60,3 %) zur Doku-
mentation von Zielen fiir die Beratung bzw. Unterstiitzung (Tabelle
2-46). Der Anteil von Fillen, fiir die Zieleintrige vorliegen, war in
Rheine (82,7 %) und Hamm (72,6 %) am hochsten, gefolgt von Koln
(65,1 %). In K6ln war die Zielformulierung {iberwiegend (in 61,0 %
der Fille), in Hamm teilweise (in 24,8 % der Fille) in Hilfeplanver-
fahren eingebunden. Fiir zwei von fiinf Fillen (42,0 %) ist festgehal-
ten, dass wenigstens einige oder alle Ziele erreicht wurden; beson-
ders hoch ist der Grad der Zielerreichung in K&ln (60,9 % der erfas-
sten Fille) und in Rheine (59,4 %). Bei allen Sozialbiiros mit Aus-
nahme Monchengladbachs sind die Anteile der Fille mit Zieleintri-
gen im aktiven Fallbestand, d.h. bei den Personen, die zum Ende
des Erhebungszeitraums (Juli 1999) noch in Beratung waren, etwas
hoher. Dies konnte bedeuten, dass im Verlauf der Arbeit mit der
Falldokumentation Beratungsziele systematischer reflektiert und
erfasst wurden.
Tabelle 2-48: Zieleintriige in Fillen mit fiinf und mehr
personlichen Kontakten
Bielefeld] Hamm Kleve KdIn| M'gladb.| Minster| Rheine insg.
in % in % in % in % in % in % in % in %
erfasste Falle
Félle mit Zieleintrégen 50,0 95,7 50,0 78,3 85,0 73,7 95,3 81,5
dar.: Ziele in Hilfeplanung 53,6 5,0 73,1 1,0 34,1
dar.: Ziele im Fallmanagement 11,0 7,2 22,5 67,5 - 10,5 4,7 31,6
Falle mit erreichten Zielen 24,4 82,6 35,0 75,2 65,0 55,3 74,5 68,6
erfaBite Félle insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
aktive Félle
aktive Félle mit Zieleintrdgen 51,0 94,3 60,0 78,2 66,7 83,3 100,0 79,1
aktive Fdlle mit erreichten Zielen 26,5 88,6 50,0 77,4 33,3 50,0 84,7 70,7
aktive Félle insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
inaktive Falle
inaktive Falle mit Zieleintragen 48,5 97,1 40,0 78,5 88,2 71,9 93,4 83,1
inaktive Falle mit erreichten Zielen 21,2 76,5 20,0 72,5 70,6 56,3 70,4 67,1
inaktive Félle insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Wie die Beratung mit wachsender Zahl der Kontakte komplexer
wird, so nimmt auch die Zahl der Zieleintrage im Verlauf einer

Beratungsbeziehung zu. Nach dem fiinften Gesprich sind bereits fiir

vier von fiinf Rat Suchenden (81,5 %) Beratungsziele dokumentiert

und in zwei Dritteln aller Fille (68,6 %) auch Ziele erreicht. In

Hamm (95,7 %) und Rheine (95,3 %) handelten die Fachkrifte bei

praktisch allen ldngerfristigen Beratungen gemill dokumentierter

Ziele.

Ubersicht 2-5: Auswertung von Eintrigen fiir das erste

Beratungsziel
[ GId.-Nr | Zielbereich / Zielgruppe Beispiele
1 Einkommen
1.1 Sozialleistungen
T.T.10 Anspruchsprifung, Anspruchsberatung , Klarung Sozialhilfeanspruch”
T.1.2 Antragstellung , Antrag Sozialhilfe”, , Antrag auf einmalige Beihi Tfe”
T.1.3 Durchsetzung v. Ansprichen, Ricknahme v. Kirzu ngen , Anerkennung der Gesamtwohnkosten”
1.14 Starkung von Selbsthilfekompetenz durch Inform ation , Erlauterung Sozialhilfebescheid”
T.1.5 Profung von Unterhaltsverpflichtungen Dritter ,Klarung: wird Heranziehung erfolgen?g”
1.1.6 Vermeidung, Uberwindung von Sozialhilfebedur Higkeit . Herausfihren aus dem Sozialhilfebezug”
1.2 Andere Einkommensziele
1.2.1 Einkommensklarung, Einkommensprognose , Klarung der finanziellen Mglichkeiten”
122 Existenzsicherung ., Mittellosigkeit Uberbricken”
1.2.3 sonstiges, unklare Eintrage
2 Erwerbsarbeit
2.1 Berufswegeplanung . Assessment Center”, , Potential-Analyse”
2.2 Bewerbungen ., Lebenslauf, Bewerbungsmappe”
23 Vorstellungsgesprach . Vorstellungsgesprach Arbeitgeber”
24 Ausbildung . Anerkennung des Schulabschlusses”
2.5 Sprachkenntnisse ,, Deutschkurs”
2.6 Arbeitssuche, Arbeitsaufnahme ,, Teilzeitarbeit finden”
2.7 Arbeitsvermittlung, Stellenakquise {durch SoziaTbiro) ., Vermitilung in Arbeit”
2.8 Berufliche Férderung [SGB ) . StrukturanpassungsmalBnahme”
2.9 Hilfe zur Arbeit (BSHC) . Stelle im ASSProgramm”
2.10 Selbstandigkeit , Existenzgrindung”
2.11 Arbeitsrecht , Klarung, ob Arbeitserlaubnis mdglich”
2.12 Sonstiges
3 Wohnen
3.1 Wohnungssuche , Gunstigere Wohnung”, , Vorsprache Wohnung samt”
3.2 Wohnungsvermittlung {durch Sozialbiro] , Vermitilung einer Wohnungsbesichtigung”
3.3 Wohnungssicherung ,Raumung aufschieben”, , Sicherung der Mietza hlung”
34 Umzug Umzugshilte; , Klarung von Umzugskosten”
3.5 Wohnungseinrichtung, Hausrat ,Renovierung organisieren”, , Mdbel beschaffen”
3.6 Nebenkosten, Energie , Ratenzahlung Stadtwerke”
3.7 Sonstiges
4 Schulden
4.1 Schuldenhdhe, Schuldentilgungsplan Uberblick Gber Schuldenstand gewinnen”
42 Entschuldung / Tnsolvenzordnung , Entschuldung”
4.3 Ruckfohrung der Schulden . Tiigungsregelung”
44 Konto , Aufhebung Kontoptandung”
4.5 Sonstiges
5. Gesundheit
5.1 Stabilisierung des Gesundheitszustands , beantragt Kur”, , Zahnsanierung”
52 Psychische Stabilisierung ., Behandlung der Depression”
53 Sucht . Aufsuchen einer Suchtberatungsstelle”
54 Sonstiges
6. Personliches
6.1 Beziehung, Partnerschaft . Beziehungsklarung”
6.2 Familie , Familienzusammentihrung”
6.3 Trennung, Scheidung , Trennung von Ehemann”
64 Kinderbetreuung , Losung for Kinderbetreuung”
6.5 Erziehung, Schule , Nachhilfe”
6.6 Lebensplanung , Herausfinden, was sie sich zumuten kann”
6.7 Sonstiges
7 Recht
7.1 Rechtliche Aufklarung , Auskunft Gber rechtliche Situation”
7.2 BGB [ohne Mietrechi] ., Vertragsrickiritt”
7.3 Verwaltungs-, Verfahrensrecht ,» Widerspruch”
7.4 Sonstiges
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Eine vorldufige Sortierung des jeweils ersten fallbezogenen Zielein-
trags (Ubersicht 2-5) vermittelt nicht nur einen Uberblick iiber den
Zielhorizont der Sozialberatung zur materiellen Existenzsicherung,
sondern auch iiber die Fragen, die sich bei einer Systematisierung
von Beratungszielen stellen. Die Orientierung an thematischen Ziel-
bereichen diirfte fiir eine solche Systematik nicht ausreichen.

Die Formulierungen kdnnen zum einen danach unterschieden
werden, ob sie auf die Veridnderung der problematischen Situati-
on oder auf die Verdnderung der Problemsicht, d.h. der Problem-
16sungskompetenz der Rat Suchenden abzielen, wobei in der
Beratung zur materiellen Existenzsicherung Ziele der ersten Art
dominieren diirften.

Die Zieleintrige unterscheiden sich zum anderen nach ihrer
Erreichbarkeit und nach den Unterstiitzungsleistungen, die zur
Zielerreichung erforderlich sind. Handelt es sich um Ziele, wel-
che die Rat Suchenden selbst (in einem oder mehreren Schritten)
erreichen konnen, so besteht die Leistung der Fachkrifte vorwie-
gend in Information und Beratung. Handelt es sich um Ziele, die
Rat Suchende mit Unterstiitzung erreichen konnen, greifen die
Fachkrifte neben Beratung im engeren Sinn auf Hilfeleistung
und Anleitung zuriick. Wieder andere Ziele lassen sich nur errei-
chen, wenn Dritte mitwirken (z.B. Leistungstriger, Vermieter,
Arbeitgeber). Hierbei kann neben Beratung im engeren Sinne,
Hilfeleistung und Anleitung auch Hilfeplanung und Casemana-
gement notwendig sein.

2.4.8 Profile der Beratungsarbeit

Bei der Auswertung der Falldokumentation zum Beratungsgesche-
hen ergaben sich Anhaltspunkte dafiir, welchen der erfassten oder
berechneten Daten Indikatorqualitit fiir die Komplexitit von Bera-
tung zukommen konnte. Einige dieser moglichen Kennziffern sind
in Ubersicht 2-5 zusammengestellt, wobei sich in der Zusammen-
schau durchaus charakteristische Profile fiir einzelne Sozialbiiros
ergeben.

Ubersicht 2-6: Komplexitiit von Beratung

Auffillig ist der Unterschied zwischen den beiden 6ffentlichen Tri-
gern: In den Arbeitsbereichen des Sozialamts Koln, die in das Doku-
mentationsverfahren einbezogen waren, zeigen alle in den Vergleich
einbezogenen Kennziffern eine hohe Komplexitit der Beratung,
withrend in Monchengladbach — vor dem Hintergrund deutlich hohe-
rer Fallzahlen — eine sehr spezialisierte Beratung stattfand.

Unter den freien Triagern, deren Beratungsarbeit zu ndherungs-
weise vergleichbaren personellen Bedingungen stattfand, nimmt das
Sozialbiiro Rheine eine Sonderstellung ein: Wihrend die Fallzahlen
die der anderen vergleichbaren Sozialbiiros deutlich iibersteigen,
wurde zugleich eine besonders komplexe Beratungs- und Unterstiit-
zungsleistung erbracht. Die Beratung im Sozialbiiro Miinster, eine
am Selbsthilfegedanken orientierte Einrichtung, erscheint — bei
inhaltlicher Ausrichtung auf Selbsthilfe und » Verbraucherberatung
im sozialen Netz« — dhnlich spezialisiert wie die verpflichtende
»Auswegberatung« fiir HLU-Beziehende in Monchengladbach.

Dieses Kapitel stellt die Beratungsarbeit im Modellprojekt Sozi-
albiiros so dar, wie sie sich in der eigens hierfiir entwickelten Fall-
dokumentation spiegelt. Die Darstellung sollte Einsatzmoglichkeiten
und Grenzen EDV-gestiitzter Verfahren zur Dokumentation von
Beratungsarbeit aufzeigen und die notwendige Informationsbasis fiir
die Entwicklung der theoretischen Untersuchungskonzepte in Kapi-
tel 3 und 4 sowie fiir die Einordnung der qualitativen Untersu-
chungsergebnisse (Gesprichsanalysen, Gruppengespriche) in den
Kapiteln 6 bis 8 schaffen. Jedoch sind beratungsstatistischen Daten
allein nicht geeignet, die Qualitidten unterschiedlicher Beratungsan-
gebote und »Settings« abzubilden. Dazu miissten vielmehr die
Ergebnisse der Falldokumentation zusammen mit den im Zwi-
schenbericht (MASSKS 1998) vorgestellten »Einrichtungsprofilen«
und den qualitativen Ergebnissen der Beobachtung und Analyse von
Beratungsgesprichen zu einem Gesamtbild der Beratungsarbeit an
den Standorten des Modellprojekts zusammengesetzt werden.

Bielefeld Hamm Kleve Kéln [ M'gladb. Mdinster Rheine Insg.
Durchschnittliche hoch mittel niedrig hoch niedrig mittel hoch
Kontaktzahl 55 4,4 2,8 55 2,2 3,3 6,5 3,9
Anteil Falle mit 5 u. mehr hoch mittel niedrig hoch niedrig niedrig hoch
Kontakten 30,1% 27,4% 9,3% 45,4% 7.6% 15,0% 36,0% 22,1%
Anteil Falle von mehr als einem hoch niedrig mittel hoch niedrig niedrig hoch
Jahr Daver 18,9% 8,3% 10,7% 30,8% 5,7% 6,4% 16,9% 14,1%
Themen- breit mittel breit mittel mittel | speziali- breit
spekirum siert
Anteil Falle mit komplexer niedrig niedrig hoch hoch mittel niedrig hoch
Themenstruktur 7,6% 13,1% 27,5% 36,5% 15,0% 1,4% 21,4% 20,7%
Leistungs- mittel breit mittel breit mittel | speziali- breit
tiefe siert
Anteil Falle mit komplexen niedrig hoch mittel hoch mittel niedrig hoch
Leistungen 4,7% 37,0% 12,0% 71,2% 4,0% 4,6% 43,7% 30,7%
Anteil Falle mit anderen mittel mittel hoch hoch niedrig niedrig hoch
Beteiligten 30,6% 34,6% 40,3% 46,8% 22,4% 5,7% 44,0% 32,3%
Falle mit niedrig hoch niedrig hoch mittel niedrig hoch
Zieleintragen 32,7% 72,6% 19,8% %65,2 %60,2 48,9% 82,7% 60,%
Falle mit erreichten Zielen niedrig hoch niedrig hoch niedrig niedrig hoch

14,9% 50,3% 11,0% 60,9% 34,4% 29,9% 59,4% 42,0%

Nachrichtlich:
Gewichtete Fallzahlen 281 318 444 1494 2631 368 859 6396
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3 Handlungsformen in der Sozialberatung

3.1
Das Konzept der »Handlungsform«

Soziale Arbeit vollzieht sich in unterschiedlichen Aktivititen, durch
Sprechen, Zuhoren, gegenstandsbezogenes Handeln wie Zahlungen
leisten, Suppe ausgeben oder (zusammen mit Kindern oder Jugend-
lichen) Kanus bauen. Viele dieser Aktivititen sind situativ geprigt,
in ihrem Aufbau und Ablauf mehr oder minder spontan. Daneben
existieren allerdings Handlungen eines anderen Typs: Sie sind routi-
niert, d. h. verfestigt in dem Sinne, dass sowohl die Akteure wie die
Zuschauerinnen und Zuschauer zumindest ahnen, wie die Aktivitat
sich vollziehen wird (auch wenn die Erwartungen 6fter enttduscht
werden): es gibt eine — durch Formulare gestiitzte — »Logik« der
Zahlbarmachung von Sozialhilfe, es gibt Regeln fiir eine »gute«
Gruppenarbeit, Standards fiir professionelles Handeln in verschiede-
nen Feldern der sozialen Arbeit. Indem diese »Logiken« »die Erwar-
tungen der Interagierenden hinsichtlich dessen, was in einem be-
stimmten Kontext gesagt (und getan) werden kann, leiten, erfiillen
sie auch andere Aufgaben des kommunikativen Handelns: Sie koor-
dinieren die Handlungsvollziige und synchronisieren die subjektiven
Motive. So reprisentieren (sie) kulturelle Konventionen, nach denen
SprecherInnen ihren Diskurs strukturieren bzw. Rezipienten das
Gehorte interpretieren.« (Giinthner, Knoblauch 1994: 716.)

Die soziale Arbeit dhnelt hierin vielen anderen Feldern des ge-
sellschaftlich und kulturell iiberformten Alltags, in denen sich situa-
tive, »spontane« Aktivitdten mit Routinehandlungen (die oft nicht
als solche bewusst werden) abwechseln.

In unserem Alltag existieren in den unterschiedlichsten gesell-
schaftlichen Bereichen und fiir verschiedenste Aufgaben eine Zahl
»konventioneller kommunikativer Formenx, die in situative Aktiviti-
ten eingebettet sind, aber dennoch ein gewisses Mall an Standardi-
sierung und Routinisierung aufweisen (ebd.: 695). Sie entlasten
Handlungssituationen von situativem Aushandlungs- und Entschei-
dungsdruck, da sie Ablauf- und Entscheidungsprogramme enthalten.
Der konkreten Aktivitit »vorgelagert«, bilden diese kommunikativen
Formen »Bindeglieder zwischen Gesellschaft und Sprache« (Tho-
mas Luckmann). Luckmann und weitere Forscher bezeichnen diese
kommunikativen Formen, die sowohl verbale wie nonverbale Ele-
mente enthalten konnen, mit dem Begriff der »Gattung«: »Gattun-
gen stellen historisch und kulturell spezifische, gesellschaftlich ver-
festigte und formalisierte Losungen kommunikativer Probleme dar,
deren (...) Funktion in der Bewiltigung, Vermittlung und Tradierung
intersubjektiver Erfahrungen der Lebenswelt besteht.« (Ebd.: 699.)

Die zentrale Funktion von »kommunikativen Gattungen« fiir den
sozialen Kontext besteht darin, gesellschaftlich relevante Wissens-
und Normbestidnde mittels konventionalisierter Vermittlungsmuster
an die Individuen weiterzugeben: » Kommunikative Gattungen kon-
nen etwa eine soziale Beziehung zwischen den Interagierenden kon-
struieren, die symmetrisch oder asymmetrisch ist; sie konnen Wis-
sensgefille etablieren oder aber Gemeinsamkeit von Normen besti-
tigen.« (Ebd.: 699.)

Ein wichtiges Merkmal kommunikativer Gattungen ist die Ver-
festigung von kommunikativen Sequenzen: Das Auftreten eines Ele-
ments von Interaktion (bestimmte Sétze, bestimmte Gesten) macht
als Folge ein anderes Element erwartbar bzw. voraussagbar, auch
wenn der Formalisierungsgrad unterschiedlich ist: Wer eine Gruf3-
formel ausspricht, erwartet einen Gegengruf}, im Enttduschungsfall
unterstellt er Unhoflichkeit (d. h. in kommunikativen Gattungen bil-
den sich »kommunikative Muster«).
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Kommunikative Gattungen konnen auf ihre Binnenstruktur hin
analysiert werden: Es handelt sich um Gesamtmuster recht unter-
schiedlicher Elemente »aus Worten und Phrasen, Gesamtregistern,
Formeln und formularischen Blocken, rhetorischen Figuren (...),
Stilmitteln, (...), spezifischen Regelungen der Dialogizitit wie Rede-
zugbestimmungen, Reparaturstrategien und Festlegungen von The-
men und Themenbereichen« (Luckmann 1992: 39, zitiert nach
Giinthner, Knoblauch 1994). Die AuBlenstruktur kommunikativer
Gattungen unterscheidet sich hinsichtlich spezifischer Beschriankun-
gen des Milieus, in dem sie auftreten, bzw. der kommunikativen
Situationen, in denen bestimmte kommunikative Muster »passen«
oder »nicht passen«: Tischreden bei offiziellen Empfingen unter-
scheiden sich von Tischreden anlésslich privater Feiern.

Binnenstruktur und Auflenstruktur werden auf der »situativen
Realisierungsebene« erst lebendig; hier werden Struktur und Hand-
lung miteinander verwoben, die Realisierung geschieht im interakti-
ven Kontext des dialogischen Austauschs. Im Dialog werden iiber
das »AuBerungsformat« (Goffmann) unterschiedliche Stellungen zu
dem kommunizierten Sachverhalt markiert (d. h. kommuniziert, ob
sich die Sprecherin oder der Sprecher mit der Aussage identifiziert
oder von ihr innerlich distanziert: auch routinisierte Abldufe konnen
durch Ubertreibung u. i. ironisiert werden und bringen auf diese
Weise Distanz zum Ausdruck). Aufierdem wird in der Realisierung
kommunikativer Muster das »Beteiligungsformat« ausgedriickt, d. h.
der Status der am Dialog beteiligten Teilnehmer, ihr Verhiltnis
zueinander wird tiber Kommunikation vermittelt.

Kommunikative Gattungen beinhalten in der Regel nur einige
Redeziige und sind funktional und formal meist gut gegeneinander
abgrenzbar (teilweise gibt es — zum Ritual gehdrende — Eroftnungs-
ziige, wie z. B. das Schlagen eines Loffels gegen ein Weinglas zur
Er6ffnung einer Tischrede). Sie konnen aber auch Bestandteil eines
umfassenderen kommunikativen Musters sein, ein Element von
»Gattungsaggregationen« bilden, die dann als »GroBformen« kon-
versationeller Handlungen verstanden werden konnen. Gattungsag-
gregationen zeichnen sich durch bestimmte Konstellationen und
Abfolgen kommunikativer Formen aus (z. B. der Ablauf einer Podi-
umsdiskussion, die die Gattungen Begriilung, Ansprache, Vortrag,
Diskussion und Verabschiedung enthilt) und konnen durch »eine
Serialitdt verschiedener Gattungen und spontaner kommunikativer
Vorginge gekennzeichnet sein« (Giinthner, Knoblauch 1994: 710).

Hiufig sind Gattungsaggregationen von »nonlinguistic social
arrangements« durchsetzt, kommunikative Handlungen in einen
sozialen Kontext eingebettet, der ihnen erst ihre Auspriagung gibt:
»Die zeitlich und raumlich begrenzten sozialen Situationen, die sich
einerseits durch typische kommunikative Muster und Aggregationen
und andererseits durch ein bestimmtes Personal auszeichnen, bilden
soziale Veranstaltungen. Unter sozialen Veranstaltungen werden also
jene strukturierten und teilweise sogar institutionalisierten Hand-
lungszusammenhinge gefasst, die rdumlich und zeitlich festgelegt
und eingegrenzt sind.« (Ebd.: 711.) Sprechstunden- und Bewer-
bungsgespriache, Hochzeiten und Begrébnisse sind »soziale Veran-
staltungen« in diesem Sinne.

Kommunikative Gattungen und ihre Kombination in »Gattungs-
aggregationen« und »sozialen Veranstaltungen« konnen wissensso-
ziologisch als »kommunikativer Haushalt einer Gesellschaft« (Luck-
mann 1987: 43) begriffen werden und bilden in dieser Perspektive
die kommunikative Dimension des gesellschaftlichen Lebens. Ana-
log zu anderen gesellschaftlichen Strukturen existieren auch hier
spezifische kommunikative Muster fiir verschiedene soziale Milieus



(die »AuBenstruktur« von Gattungen) und bestimmte institutionelle
Bereiche, weshalb sich gesellschaftliche Machtverhiltnisse in kom-
munikativen Mustern abbilden (z. B. in der Symmetrie/Asymmetrie
in verschiedenen Gesprichssituationen).

Dieser wissens- und kommunikationssoziologische Ansatz wird
von uns fiir die Analyse von Handlungsabldufen in der sozialen Ar-
beit, hier speziell in der Sozialberatung fruchtbar gemacht, indem
wir an der Perspektive ansetzen, dass gerade Gattungsaggregationen
und »soziale Veranstaltungen« aus verbalen und nonverbalen Ele-
menten bestehen. Dies ermoglicht, komplexe Handlungsablaufe auf
der Basis der Kommunikationsanalyse rekonstruieren zu konnen.
Wir verwenden hierfiir aber den Begriff der »Handlung« bzw.
»Handlungsform«, um auch nicht unmittelbar kommunikative Akti-
vitdten subsumieren zu konnen. Analog zur Identifizierung und Dif-
ferenzierung von kommunikativen Gattungen und Gattungsaggrega-
tionen unterscheiden wir (eigenlogische) »Teilhandlungen« inner-
halb von Handlungsketten, die, wenn sie routinisiert auftreten, als
»Standardsequenzen« bezeichnet werden konnen, und iibergreifende
»Handlungsformen«.

Wir 16sen uns mit dieser Terminologie bewusst von einer rein auf
Kommunikation reflektierenden Begriftlichkeit, um den Gegen-
standsbezug bestimmter »Gattungen« besser erfassen zu konnen: Ein
wichtiges Element der Standardsequenz »Ausfiillen eines Formulars«
ist eben die nur indirekte » Kommunikation« mit einer abstrakten,
wirkungsvollen, aber real nicht anwesenden Verwaltung. Da Hand-
lungen sowohl kommunikativ wie gegenstandsbezogen sein konnen,
scheint uns deshalb der Begriff der Handlungsform als umfassender
Einheit geeigneter als der Begriff der »Gattungsaggregation«.

»Handlungsformen« sind somit voneinander abgrenzbare Abfol-
gen von Teilhandlungen (Standardsequenzen und spontaner Hand-
lungen), die eine jeweils eigenstindige »Logik« aufweisen, d. h.
strukturelle Grundelemente von Handlungsketten (wie im Falle der
Beratung Freiwilligkeit, Asymmetrie und Problembezug), die in spe-
zifischer Weise miteinander verkniipft sind. Standardsequenzen
haben ein »Beteiligungsformat«, d. h. sie definieren Beziehungen
(evtl. auch Rollen) zwischen Personen (Berater — Rat Rat Suchen-
der) und die »Choreografie« von Handlungsabldufen. Handlungen
folgen einem bestimmten »Skript«, das in der — sequenziellen —
Aggregation auch die Struktur der jeweiligen (die »Standardsequen-
zen« iibergreifenden) Handlungsform festlegt. Im Alltag gibt es eine
Reihe solcher Standardsequenzen und Handlungsformen, die uns in
Fleisch und Blut iibergegangen sind, wie z. B. BegriiBungs- und
Abschiedsrituale, Hochzeiten und Begrébnisse, aber auch Fufiball-
spiele und Talkshows.

Beratung stellt eine im Alltag vorhandene und »bekannte«, mitt-
lerweile aber institutionalisierte und professionalisierte Handlungs-
form dar. Daneben existieren in der sozialen Arbeit aber eine ganze
Reihe von dhnlich typisierten und habitualisierten Handlungsformen,
deren Logik jeder Sozialarbeiter kennt, aber nicht immer reflektiert.
Diese Handlungsformen weisen einen unterschiedlich hohen Grad
an Habitualisierung bzw. Reflexion auf, je nachdem, wie ausgepragt
Handlungsroutinen sind. So stellt z. B. »Hilfeplanung« eine noch
recht wenig habitualisierte Handlungsform dar, da die Vorschriften
des SGB VIII vielerorts noch nicht so weit in Handlungsanweisun-
gen umgesetzt sind, dass sie den Akteuren »in Fleisch und Blut
iibergegangen« sein konnten. Handlungsformen, die auch im Alltag
existieren, wie z. B. »Beratung«, sind demgegeniiber weitaus stirker
habitualisiert, da sich die Akteure auf ihre Alltagsroutinen verlassen,
wenn sie diese Handlungsformen realisieren.
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Methodische Reflexion und Einsatz von »Techniken« (z. B. der
Gesprichsfiihrung) offenbaren sich in einzelnen Sequenzen der
Beratung und bewegen sich in der Logik der jeweiligen Handlungs-
form, d. h. sind deren »Skript« untergeordnet.

In der Realitit sind analytisch trennbare Handlungsformen héu-
fig miteinander verkniipft, bzw. greifen die Akteure meist im Rah-
men bestimmter Handlungsformen auf Elemente, Standardsequen-
zen anderer Handlungsformen zuriick.

In der alltiglichen Wahrnehmung sind die Ubergiinge zwischen
den einzelnen Handlungsformen flieBend — nur in bestimmten Fillen
wird eine Beratung durch die Markierung ihrer Grenzen als eine
spezifische soziale Situation hervorgehoben: in den Fillen professio-
nalisierter Beratung in Beratungsstellen u. 4.

Natiirlich legt sich selten einer der Akteure in der Handlungssi-
tuation systematisch Rechenschaft dariiber ab, dass er oder sie im
Kontext einer bestimmten Handlungsform agiert und deren implizi-
ten Regeln folgt. Vielmehr sind hier Routinen am Werk, d. h. alltdg-
liche Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata, die sich in
Handlungsformen manifestieren, als solche aber den Charakter des
»Naturwiichsigen« zu tragen scheinen: »Alle sozialen Konventionen
wie Sitten, Gebriauche, Werte und Normen werden wahrgenommen
als selbstverstindliche, unhinterfragte und unhinterfragbare Regeln
des Zusammenlebens, die so sind, weil sie sind, weil sie da sind,
immer schon da gewesen sind und immer da sein werden.« (Miiller
1992: 304.)

Auch wenn sich professionelle Beratung von Alltagsberatung
gerade dadurch unterscheidet, dass sie in einem spezifischen Setting
stattfindet, wird sie als Handlungsform héufig mit anderen Hand-
lungsformen kombiniert. So kann es im Laufe einer Sozialhilfebera-
tung vorkommen, dass die Beraterin oder der Berater im Auftrag des
Rat Suchenden mit einer Behorde telefoniert, dass er ihr oder ihm
hilft, einen Antrag auszufiillen oder dass er ihr oder ihm eine materi-
elle Unterstiitzung zukommen lédsst. Aus der beratungspraktischen
Perspektive heraus scheinen die Konturen von Beratung zu ver-
schwimmen. Ahnlich wie bei Elementen der Alltagskommunikation
legen sich die professionellen Akteure nur selten (z. B. im Rahmen
von kollegialer Beratung, Fortbildung oder Supervision, also in her-
vorgehobenen reflexiven Settings) Rechenschaft dariiber ab, was sie
im Einzelnen mit welcher Handlungslogik tun. Gerade deshalb ist es
notwendig, die Logik der Beratung als spezifischer Handlungsform,
der im Rahmen von Handlungsroutinen von Beratenden wie Rat
Suchenden gefolgt wird, zu bestimmen und von anderen Handlungs-
formen abzugrenzen. Denn diese Differenzierung erlaubt die Frage
danach, ob verschiedene Handlungsformen miteinander kombinier-
bar sind, oder danach, welche Folgen eine Verletzung der Regeln der
einzelnen Handlungsformen fiir die Beteiligten praktisch hat.

3.2
Einzelfallbezogene Handlungsformen in der sozialen
Arbeit

Die Einzelfallhilfe in der Sozialarbeit kennt zwei grundlegende
Formtypen professionalisierter Handlungen, die bereits Alice Salo-
mon als »ausfithrende« und »fithrende« Hilfe bezeichnet und unter-
schieden hat (Salomon 1927). »Ausfiihrende Hilfe« war fiir sie die
Hilfe, die konkrete Ressourcen vermittelt, Geld zur Verfiigung stellt,
eine Wohnung besorgt, einen Arbeitsplatz akquiriert, oder auch in
direkte Aktivititen einmiindet: z. B. die chaotische Wohnung aufriu-



men, die Kinder versorgen, das Baby wickeln etc., also Handlungs-
formen der praktischen Hilfeleistung. Ausfiihrende Hilfe ist im Kern
praktische, »gegenstandsbezogene« Handlung, richtet sich nicht di-
rekt an die Person des Rat Suchenden, sondern wirkt auf sein Um-
feld ein. Demgegeniiber zielt »fiihrende Hilfe« auf die Rat Suchen-
den, ihr Denken, Handeln und Verhalten; sie ist Beeinflussung und
Kommunikation: z. B. zeigen, wie man auf dem Sozialamt selbstbe-
wusster auftreten, wie man mit wenig Geld besser hinkommen, wie
man die Wohnung in Ordnung halten, die Kinder versorgen, das
Baby wickeln kann.

Auch wenn ausfiihrende Hilfe selten ohne Kommunikation aus-
kommen diirfte, nimmt sie diese doch nur als Hilfsmittel, um eine
Handlung zu »platzieren«, wihrend fithrende Hilfe in Kommunikati-
on aufgeht.

Die Wirkung von Handlungsformen sozialer Arbeit kann dem-
nach eher darin bestehen, die Problemsicht der Adressaten zu verin-
dern und sie auf diese Weise zu befihigen, ihre Notlagen besser zu
bewiltigen (Information, Beratung, Therapie), oder eher darin, das
Problem selbst zu beseitigen, also die Lebenssituation der Adressa-
ten zu verdndern (Hilfeleistung). (Fiir den Bereich des Modellpro-
jekts bedeutet dies vor allem, ihre materielle Lebenslage zu verbes-
sern.) Einige Handlungsformen kombinieren beide Wirkungsweise
(Anleitung, Hilfeplanung, Casemanagement).

Wir schlagen vor, im Anschluss hieran Handlungsformen der
Einzelfallhilfe danach zu unterscheiden, wie sie auf die Adressaten
und ihre soziale Situation einwirken, nimlich rein kommunikativ
oder auch gegenstandsbezogen, durch eigene praktische Tatigkeit.

3.2.1 Kommunikative Handlungsformen

Als »kommunikative Handlungsformen« gelten danach alle Aggre-
gationen von Kommunikationsmustern, die sprachliche Elemente in
einer bestimmten routinisierten Form miteinander kombinieren.
Dabei konnen im Hinblick auf das jeweilige »Beteiligungsformat«,
speziell die innerhalb der Kommunikation vorgenommene Rollende-
finition, deutliche Differenzierungen zwischen einzelnen kommuni-
kativen Handlungsformen getroffen werden. So unterscheiden sich
die Handlungsformen »Beratung« und »Information« darin, in wel-
chem Maf} das konkrete Problem und damit letztlich die Person des
Rat Suchenden zum Thema der Kommunikation wird. Die reine
Weitergabe von Informationen tiberldsst ndmlich die Integration von
neuen Wissensbestdnden in die Lebenswelt des Klienten diesen
selbst. Die Transformation allgemeiner Erkenntnisse in konkrete Be-
deutungen bleibt die selbststindig zu bewiltigende Aufgabe desjeni-
gen, der diese Informationen erhalten hat. Demgegeniiber erstreckt
sich Beratung auf die Gestaltung und Anleitung dieser Transformati-
on. Die Vermittlung von Rechten und Pflichten nach dem BSHG im
Rahmen einer Fortbildungsveranstaltung ist Information, wihrend
die Erarbeitung der Konsequenzen dieser Rechte und Pflichten fiir
die Rat Suchenden und die Ableitung potenzieller Handlungsstrate-
gien ein Inhalt von Beratung ist.

Auch der Unterschied zwischen Beratung und Therapie liegt in
der Intensitdt der Thematisierung und damit im »Beteiligungsfor-
mat« der Handlungsform, der Einbeziehung der Rat Suchenden in
die Kommunikation begriindet.

Der psychologischen Literatur ist der quantitativ orientierte Ab-
grenzungsversuch iiber Dauer und (damit) Intensitét geldufig. »Bera-
tung« erscheint als »kleine Schwester« der Therapie — eine Sicht-
weise, die durch die Ubernahme von Interventionsmethoden und
-techniken aus dem Fundus der Psychotherapie gefordert wird.
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Neuere Diskussionen versuchen demgegeniiber die Eigenstindigkeit
von Beratung dadurch festzuhalten, dass »Beratung« thematisch mit
»Ressourcenorientierung« identifiziert wird, wihrend »Therapie«
weiterhin ihren Fokus auf der Behandlung von Krankheiten haben
soll. Beratung besifle demnach eine groere Alltagsnihe, wihrend
Therapien nur fiir Félle mit Krankheitswert einschldgig wiren (Nest-
mann 1997 und 1999; Groimal 1997).

Wihrend die Dauer ein eher zufilliges und damit oberfléchliches
Abgrenzungskriterium darstellt, sind »Intensitit« und »Krankheit«
extrem dehnungsfihige Begriffe, was eine griffige Differenzierung
nicht eben erleichtert. Dewe und Scherr (1991) und Dewe (1996) ver-
suchen deshalb im Anschluss an Schmitz (1983) eine eher auf die
jeweils zu Grunde liegende Handlungsstruktur bezogene Abgren-
zung, derzufolge Therapie auf die Restrukturierung der Identitit von
Personen gerichtet ist, wihrend Beratung ihren Fokus im Bezug die-
ser Personen zur Aulenwelt hat (Praxisbezug). Wenn wir die Unter-
suchung von Schaeffer tiber die Handlungslogik von Psychotherapie
zu grunde legen, kann diese Unterscheidung weiter prizisiert wer-
den. Schaeffer schreibt: Dem therapeutischen Handeln »geht es
darum, die Selbststeuerung des Subjekts und die Sicherung seiner
Identitit zu restituieren«. »Dazu zielt es auf eine Revision der in der
subjektiven Wirklichkeit zum Tragen kommenden Geltungsbestinde.
Es tiberpriift die Angemessenheit vorhandener Wirklichkeitsinterpre-
tationen des Subjekts und modifiziert sie, sollten sie sich als nicht
evident erweisen.« (Schaeffer 1990: 63.)

Im Zentrum therapeutischer Arbeit stehen das Selbstkonzept der
Klienten, die Grundregeln ihrer Wahrnehmung und Interpretation
von sich selbst und ihrer Umwelt. Demgegeniiber verschiebt Bera-
tung nicht den Gesamtrahmen eines Deutungsmusters, sondern revi-
diert dieses punktuell, indem bestimmte Teile der Wirklichkeit neu
bewertet werden, neue Strategien entwickelt und gedanklich erprobt
werden. Beratung zielt nicht auf eine Restrukturierung von Identitit
der Rat Suchenden (vgl. Dewe 1996: 124). Im Zentrum der Beratung
steht nicht die Person des Rat Suchenden, sondern sein Verhiltnis zur
AuBenwelt, ihre konkreten Strategien, seine Ressourcen etc. Die
»Beteiligungsformate« der beiden Handlungsformen sind somit deut-
lich unterscheidbar, und zwar anhand der Einbeziehung der Personen
der Rat Suchenden als Gegenstand und Thema der Interaktion.

Eine weitere kommunikative Handlungsform ist die »Hilfepla-
nung«, von der in Unterabschnitt 3.4 ausfiihrlich die Rede sein wird.
Uber »Beratung« hinaus wird hier das Verhiltnis des oder der Rat
Suchenden zu seiner Umwelt dadurch gestaltet, dass Beraterin oder
Berater und Rat Suchende oder Rat Suchender gemeinsam die zu-
kiinftige Entwicklung dieses Verhiltnisses planen.

3.2.2 Gegenstandsbezogene Handlungsformen
Von »gegenstandsbezogenen Handlungsformen« ist immer dann die
Rede, wenn iiber das Gespridch mit Rat Suchenden hinaus praktisch
gehandelt wird, sei es im Sinne einer direkten eigenen Aktivitit im
Hinblick auf Ressourcen (Hilfeleistung) oder im Sinne der Koordi-
nation von Ressourcen und Aktivitidten anderer (Casemanagement).
Die Gemeinsamkeit all dieser Handlungen besteht darin, dass die
Grenze zwischen »Beratung« und »Entscheidungsiibernahme« tiber-
schritten wurde, dass die »stellvertretende Deutung« (vgl. Dewe,
Scherr 1991 im Anschluss an Oevermann) durch die (teilweise stell-
vertretende) Handlung ersetzt wurde.

Das Kriterium, das fiir die genannten Formen kommunikativen
Handelns gilt, ndmlich dass der Berater/die Therapeutin/der Informant
nicht selbst die Entscheidung dariiber trifft, was der Rat Suchen-



de/Klient/Adressat konkret tut, ob und wie er den Ratschlag/die In-
formation in titige Praxis umsetzt, ist hier nicht erfiillt. Gegenstands-
bezogenes Handeln enthilt Entscheidungen, auch wenn sie riickbe-
zogen sind auf Kommunikation mit den Rat Suchenden/Klienten
und deren Zustimmung erfahren. Solche Entscheidungen sind z. B.
das Zur-Verfiigung-Stellen von Geld oder Sachmitteln oder das Ta-
tigwerden gegeniiber Dritten, also Amtern, Arbeitgebern, Gerichten.

Natiirlich sind auch gegenstandsbezogene Handlungen meist mit
Kommunikationen verbunden oder zielen darauf ab, Kommunikation
durch »Vor- oder Begleitleistungen« zu »erleichtern«, aber auch in
diesem Fall sind sie nicht »in erster Linie« Kommunikation mit Rat
Suchenden, sondern spielen »iiber Bande«, zielen auf Kommunikati-
on und setzen dafiir Ressourcen oder Beziehungen zu Dritten
(Amtern, anderen Diensten etc.) ein. Dies erlaubt es, sie von rein
»kommunikativen« Handlungen zu unterscheiden. Besonders be-
deutsam sind die gegenstandsbezogenen Handlungsformen, die mit
der Verfiigung iiber Ressourcen verkniipft sind. Sie enthalten eine
dreistellige Relation, ndmlich die erste zwischen einer Fachkraft und
einem Gegenstand, iiber den diese verfiigt, die zweite zwischen dem
Adressaten und dem Gegenstand, der fiir diesen »Ressource« ist, und
die dritte zwischen beiden Akteuren (kommunikative Dimension).
Noch komplexer wird diese Beziehung, wenn die Fachkraft den Zu-
gang zu einer Ressource erdffnet, tiber die ein dritter Akteur verfiigt.

‘Wir verstehen hier unter »Ressourcen« ausschlieBlich solche, die
fiir die Problemlosung direkt bedeutsam sind, insbesondere »materi-
elle Ressourcen«. Das sind fiir uns (nach dem Lebenslagenansatz
der Armutsforschung, vgl. Allmendinger, Hinz 1999) die Giiter oder
Dienstleistungen, die tatsdchlich zum Lebensunterhalt zur Verfiigung
stehen und den Handlungsspielraum der Individuen begrenzen.
Materielle Ressourcen sind demnach z.B.

Erwerbseinkommen (nicht: der Arbeitsplatz);

‘Wohnung;

sozialstaatliche Geldleistungen (monetire Sozialtransfers);
sozialstaatliche Sachleistungen;

sozialstaatliche Dienstleistungen.

Die Entscheidung iiber die Erwerbsarbeit und Wohnungsversorgung
fallt auf Mérkten, die Entscheidung iiber Sozialleistungen in politi-
schen bzw. rechtlichen Verfahren.

Um die bearbeiteten Probleme des Adressaten zu 16sen, sind in
der Regel Veridnderungen seiner materiellen Lebenslage und damit
zusitzliche materielle Ressourcen erforderlich. Damit werden Dritte
(Marktakteure oder Leistungstriger) zu »Fallbeteiligten«.

Damit wird deutlich, dass der »Gegenstandsbezug« eine kom-
plexe soziale Beziehung beinhaltet: die »Gegenstinde«, auf die sich
das Handeln richtet, besitzen meist einen gewissen Eigenwert (ins-
besondere wenn es sich um materielle Dinge handelt, Geld, Beklei-
dung, Wohnungen; Analoges gilt aber fiir den Einsatz von Dienst-
leistungen). Dieser Eigenwert tritt jedoch neben die Bedeutung der
Gegenstinde als Ressourcen, als Mittel, auf die zuriickgegriffen
werden kann, um einen zwischen den beiden Akteuren ausgehandel-
ten Zweck zu erfiillen. Hieraus kann ein Widerspruch in der Bezie-
hung entspringen, wenn namlich die Logik der Bewirtschaftung
knapper Ressourcen in Konkurrenz tritt zur Funktion dieser Res-
sourcen, Mittel zu einem Zweck zu sein, der einer anderen Logik
folgt. Ein solcher Widerspruch wird in der Kommunikation zwi-
schen den Akteuren verhandelt werden. Wenn beispielsweise eine
Einrichtung der Sozialarbeit Wohnungen vermietet, erzwingt die
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Logik der Bewirtschaftung von Wohnungen unter den gegebenen
gesellschaftlichen Bedingungen einerseits die Zahlung von Miete
und Nebenkosten, andererseits auch die Einhaltung bestimmter Ver-
haltensstandards bei der Nutzung der Wohnung, im Umgang mit der
Nachbarschaft etc. Gleichzeitig werden die Wohnungen nicht ver-
mietet, um Gewinne zu erwirtschaften (also nicht als Kapitalanlage),
sondern um einem auf dem Wohnungsmarkt benachteiligten Perso-
nenkreis Wohnraum zu verschaffen. Die Wohnung ist somit Mittel
zum Zweck sozialer Integration. Ein Widerspruch tritt dann auf,
wenn die »Benachteiligung« bestimmter Personen damit zusammen-
hingt, dass diese Personen gegen die bestehenden Verhaltensstan-
dards verstolen. Dieser Widerspruch kann dadurch ausgetragen wer-
den, dass Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter mit diesen Personen
an einer Verhaltensénderung arbeiten und/oder dafiir sorgen, dass die
Verhaltensanforderungen im speziellen Fall modifiziert werden.

Fiir eine interne Differenzierung gegenstandsbezogener Hand-
lungsformen gilt es, die Mehrstelligkeit der Relationen aufzugreifen.

So ist es sinnvoll, zwischen unterschiedlichen Formen des Zu-
gangs zu Ressourcen aus der Perspektive dessen, der diesen Zugang
hat bzw. eroffnet, zu unterscheiden:

Der Zugang zu Ressourcen im »Besitz« des Trigers, z. B. So-
zialhilfemittel, auf die Sozialdmter zuriickgreifen konnen;

die Vermittlung von Ressourcen, die sich nicht direkt im »Be-
sitz« des Trégers befinden, die diesem aber auf der Basis fester
Vereinbarungen zuginglich sind, und tiber die ohne Riicksprache
im Einzelfall frei verfiigt werden kann (wenn z. B. Mietvertrige
abgeschlossen werden, auf deren Basis Wohnungen untervermie-
tet werden konnen);

die Vermittlung von Ressourcen, iiber die andere Akteure ent-
scheiden. Die eigene Aktivitit der Fachkraft besteht dann darin,
durch ihre Intervention mégliche Hindernisse oder Benachteili-
gungen auszugleichen, die den Adressaten den Zugang zu ande-
ren materiellen Ressourcen erschweren. Soziale Makler- und
Vermittlerdienste und begleitende Hilfeleistungen konnen darauf
abzielen, ihnen den Zugang zum Arbeits- oder Wohnungsmarkt
zu erleichtern. Oder die Fachkraft beeinflusst durch ihr Dazwi-
schentreten die Entscheidung eines Sozialleistungstrigers, eines
Glédubigers oder anderer wirtschaftlicher Akteure im Sinne einer
Problemldsung. Damit dieses Dazwischentreten erfolgreich ist,
sind einzelfalliibergreifende » Vernetzungsaktivititen« erforder-
lich (z.B. Kooperationsvereinbarungen mit Leistungstrigern
oder Marktakteuren oder das Erwerben informeller Anerkennung
als fachkundige und vertrauenswiirdige Instanz);

der Hinweis auf Moglichkeiten der Ressourcennutzung durch Rat
Suchende, ohne dass diesen bereits »Wege gebahnt« werden.

Eine zweite Ebene der Unterscheidung greift die Relation zwischen
dem Akteur, der die Ressource benotigt, zur Ressource auf und ver-
bindet sie mit der Gestaltung der Kommunikation zwischen beiden
Akteuren.

Im Rahmen der Handlungsform »Hilfeleistung« werden materi-
elle und/oder immaterielle Giiter wie Geld, Sachmittel, Arbeitsplit-
ze, Wohnungen oder personliche Dienstleistungen zur Verfiigung
gestellt, ohne dass damit unmittelbar und absichtsvoll auf die Bezie-
hung der Empfinger der Hilfeleistung zu diesen Dingen oder seiner
Umwelt Einfluss genommen wiirde. Eine interne Differenzierung
ergibt sich, wenn der »Hilfeleister« die Ressource nicht selbst
bewirtschaftet, sondern den Zugang planvoll zur Verfiigung stellt.



Geschieht Letzteres systematisch, dominiert somit das koordina-
tive Element in der Relation zu Ressourcen, erhalten wir die Kontu-
ren einer Handlungsform, die wir im Unterabschnitt 3.5 als »Case-
management« ausfiihrlich skizzieren.

Im Gegensatz hierzu zielen » Anleitung« oder »Einiibung« auf
die Verdnderung der Beziehung des Rat Suchenden zum Gegenstand
und zwar dadurch, dass gleichzeitig auf den Rat Suchenden/Klienten
und auf den Gegenstand Bezug genommen wird. Es kann sich dabei
um die Einiibung des richtigen Umgangs mit Geld im Rahmen der
Schuldnerberatung oder um die praktische Anleitung zur Haushalts-
fithrung handeln, auch um die Begleitung eines Hilfeempfingers
beim Gang zum Sozialamt.

Skizziert wurden bisher verschiedene Handlungsformen im Kon-
text der »Einzelfallhilfe«, also des Handelns von Sozialarbeitern,
Beratern und Therapeuten. Fiir den Bereich der Sozialberatung ist
jedoch noch eine weitere Handlungsform zu beachten, die in eher
biirokratisierten Kontexten angesiedelt ist, deren Standardsequenzen
aber auch innerhalb der Einzelfallhilfe eine wichtige Rolle spielen.
Es handelt sich um die Handlungsform »Leistungsentscheidung«,
eine gegenstandsbezogene Handlungsform, deren Kern darin be-
steht, Ereignisse aus der Lebensrealitit von Menschen unter Rechts-
tatbestdnde zu subsumieren, um hieraus administrative Entscheidun-
gen ableiten zu konnen. Hierzu gehoren z. B. Entscheidungen iiber
Leistungsbezug in der Sozialhilfe, iiber Anspruch auf Hilfe zur
Erziehung, iiber die Zulassung zu Arbeitsbeschaffungsmafinahmen.
Die Handlungsform »Leistungsentscheidung« ist, da sie mit formli-
chen Rechtsanspriichen zu tun hat, in hohem Mafle standardisiert
und formalisiert. Sie enthélt als wesentliche Standardsequenzen u. a.
»Datensammlung«, » Anspruchsiiberpriifung«, »Entscheidung« und
»Einleitung der Entscheidungsfolgen« (u.a. Zahlbarmachung von
Sozialhilfe). Sie ist in der Folge der Ausdehnung der Sozialadminis-
tration als eigenstindige Handlungsform ausdifferenziert worden,
findet sich in Grundelementen aber auch in der einzelfallbezogenen
Handlungsform »Hilfeleistung« wieder. Denn auch diese Hand-
lungsform enthilt als mehr oder minder reflektierte Standardsequen-
zen die »Datensammlung« und die Zustdndigkeitspriifung (mit Ana-
logien zur » Anspruchsiiberpriifung«) sowie die »Entscheidung« iiber
die tatsédchliche Hilfeleistung und dann die Einleitung der Entschei-
dungsfolgen.

3.3
Beratung

3.3.1 Definition und Grundstruktur
Umgangssprachlich werden mit dem Begriff »Beratung« unterschied-
lichste Sprechsituationen bezeichnet, die ihre Gemeinsamkeit darin
haben, dass bestimmte Personen als »Berater« ihr Wissen oder ihre
Erfahrung problembezogen an »Rat Suchende« weitergeben. Der
konkrete Problembezug unterscheidet dabei »Beratung« von Formen
allgemeiner Wissensvermittlung im Rahmen von Bildungsveranstal-
tungen (Schmitz 1983), die Asymmetrie zwischen »Berater« und
»Rat Suchenden« hebt »Beratung« als spezifische kommunikative
Handlungsform von diffusen Formen der Alltagskommunikation ab,
in denen im Rahmen verschiedenster Gesprichssituationen Personen
z. B. einander wechselweise von Erfahrungen berichten.
Definitionsversuche in einschldgigen Handbuchartikeln setzen
eher an Strukturmomenten von Beratung als an ihren vielfiltigen
Inhalten an. So sieht Nestmann »Beratung« dort gegeben, »wo Men-
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schen nicht selbst auf Grund eigener Erfahrungen, Kenntnisse, Kom-
petenzen urteilen und sich orientieren, planen, entscheiden oder han-
deln konnen« und deshalb auf freiwilliger Basis Unterstiitzung durch
»Experten« in Anspruch nehmen (Nestmann 1988a: 101). Dewe
kntipft hier an und schreibt: »Mit dem Terminus Beratung werden
hier alltagssprachlich heterogene Handlungsformen und unmittelbar
personenbezogene Dienstleistungen bezeichnet, die durch problem-
bezogene Weitergabe von Fachwissen durch Experten an Laien ge-
kennzeichnet sind.« (Dewe 1996: 120.)

Festzuhalten ist das strukturelle Moment eines an individuellen
Orientierungsdefiziten ansetzenden Problembezugs von Beratung.
Allerdings beziehen sich die beiden Definitionen auf professionelle
Formen von Beratung und unterstellen damit, dass Beratung eine
spezifische, von Alltagskommunikation abgrenzbare Kommunikati-
onsform darstellt. Demgegeniiber muss zunichst diese » Ablosung«
von Beratung aus anderen Formen der Alltagskommunikation theo-
retisch nachvollzogen und danach gezeigt werden, wie die spezifi-
sche »alltdgliche« Handlungsform »Beratung« durch Institutionali-
sierung eine professionelle Gestalt erhilt. »Beratung« muss also in
einem ersten Schritt als »Alltagsberatung« rekonstruiert werden
(vgl. MASSKS 1998: 25 ff.).

Nestmann 6ffnet denn auch in einer Neufassung die oben zitierte
Definition, indem er nicht mehr von der Unterstiitzung der Laien
durch »Experten« schreibt, sondern neutraler formuliert: Beratung
»ist als eine allgegenwirtige Interaktionsform der Orientierungshil-
fe, der gegenseitigen sozialen Unterstiitzung und der Problembear-
beitung (...) im Alltag anzutreffen, wo Personen nicht auf Grund
eigener Erfahrungen, Kenntnisse, Kompetenzen urteilen, entschei-
den oder handeln konnen und deshalb die Hilfe anderer suchen«
(Nestmann 1998: 70).

In der Fortentwicklung dieses Gedankens entwickelt Nestmann
ein analytisches Konzept, das von einer abstrakten Definition von
Beratung ausgeht: »Beratung ist zunéchst eine Interaktion zwischen
zumindest zwei Beteiligten, bei der die beratende(n) Person(en) die
Rat Suchende(n) — mit Einsatz von kommunikativen Mitteln — dabei
unterstiitzen, in Bezug auf eine Frage oder auf ein Problem mehr
Wissen, Orientierung oder Losungskonzepte zu gewinnen.« (Siecken-
dieck u. a. 1999: 13.) Diese abstrakte Form wird realisiert in Bera-
tungssituationen, die unterschiedliche Formalisierungsgrade aufwei-
sen: in Alltagsberatung, halbformalisierter Beratung als Bestandteil
verschiedener, aber professionalisierter Berufsvollziige und in for-
malisierter Beratung durch professionelle Beraterinnen und Berater
(ebd.: 21 ff.). Damit benennt Nestmann ein Problem, ohne es frei-
lich 16sen zu konnen: Man kann analytisch eine abstrakte »Bera-
tungslogik« rekonstruieren (Beratung als Interaktion), die aber stets
erst in konkreten sozialen Kontexten realisiert wird (Beratung als
bestimmte Interaktion). Die Frage ist, in welchem Maf3e die Logik
durch den spezifischen Kontext der Beratung bestimmt wird (vgl.
Unterabschnitt 3.3.2).

Alltagsberatung bzw. die Beratung durch berufsspezifische all-
tigliche Helfer (wie Gastwirte, Taxifahrer, Friseure, vgl. Nestmann
1988) bietet einen Einblick in elementare Strukturen von Beratung
als Handlungsform des Alltags. Das Fehlen eines institutionellen
Kontextes ermoglicht die Rekonstruktion von Basiserwartungen der
Alltagsakteure an soziale Prozesse, die gemeinhin als »Beratung«
bezeichnet werden. In diesen spezifischen sozialen Konstellationen
wird die Moglichkeit geschaffen, »relativ frei von Verpflichtungen
und Zwingen Hilfe zu suchen und anzunehmenc, dies ist zwar mit
dem Risiko behaftet, dass eine Hilfeleistung nicht zu Stande kommt,



beinhaltet aber Momente der »Selbstregulation und Bestimmbarkeit
von Hilfeprozessen«: »Die Hilfe Suchenden (...) sind freier als in
anderen Beziigen, Hilfeprozesse selbst mit voranzutreiben. Be-
stimmte angebotene Hilfen konnen angenommen werden (wie es die
Helfer erwarten, aber kaum kontrollieren konnen) oder nicht.«
(Nestmann 1988: 308.) In diesen Beziigen kommt der Charakter von
Beratung deutlich zur Geltung, ndmlich dass sie einen » Aushand-
lungsprozess« mit »offenem Ende« darstellt, dessen Anfang (Bera-
tungsbeginn) und Ende (Umsetzung der Beratungsergebnisse) von
dem oder der Rat Suchenden gesetzt werden. Die Genese der Hand-
lungsform »Beratung« verdankt sich im Alltag damit der Entschei-
dung der Rat Suchenden, sich in eine Situation zu begeben, von der
sie wissen, dass sie asymmetrisch strukturiert ist, von der sie sich
aber auch bestimmte positive Effekte fiir ihre Lebenspraxis erwar-
ten, und diese Situation so lange aufrecht zu erhalten, wie diese
Erwartung nicht enttiduscht wird.

Teilweise ist die psychische oder soziale Situation des Rat Su-
chenden derart belastet, dass die Entscheidung, sich bei anderen
Beratung zu suchen, davon so erheblich beeinflusst wird, dass das
Moment der Freiwilligkeit situativ eingeschrinkt wird. Damit ein
Beratungsprozess in Gang kommen kann, muss aber von den Rat
Suchenden strukturell (vielleicht nicht zu Beginn, aber jedenfalls zu
irgendeinem anderen Zeitpunkt des Prozesses) die Entscheidung
getroffen werden, sich auf die Beratung »einzulassen«, die Bera-
tungsergebnisse zumindest potenziell in die Lebenspraxis zu trans-
formieren. Diese Entscheidung als autonome zu ermoglichen, ist
eine wichtige Motivationsaufgabeder Beraterin und des Beraters.

Auch wenn die Freiwilligkeit des Beginns von Beratung aufler
in alltdglichen Beratungsprozessen nicht unterstellt werden kann,
legt das »Beteiligungsformat« der Beratung eine Rollenverteilung
fest, die Rat Suchenden ein Entscheidungsrecht dariiber zugesteht,
was sie mit den Beratungsergebnissen im Hinblick auf ihre Lebens-
praxis anfangen konnen und wollen. Dieses Entscheidungsrecht
muss dem Rat Suchenden teilweise erst bewusst gemacht werden
und bildet dann eine Motivationsquelle fiir die Beteiligung am Bera-
tungsprozess. Insofern stellt nicht »Freiwilligkeit«, sondern das
»Entscheidungsrecht« das zentrale formale Strukturelement von
Beratung dar.

Beratung wird durch das ihr inhdrente Wissens- oder Erfahrungs-
gefille zwischen Berater und Rat Suchendem grundsitzlich asymme-
trisch strukturiert: der Rat Suchende fragt Beratungsleistungen nach,
weil er sich durch diese Leistungen eine Erweiterung seiner Problem-
16sungskompetenz (im weitesten Sinne) erwartet. Dieser Schritt setzt
zweierlei voraus: die Akzeptanz der eigenen Hilfsbediirftigkeit und
die Definition des Beraters als »Experten«. Beratung impliziert
somit die Einwilligung der Rat Suchenden in eine situative, d. h. zeit-
lich beschrinkte Abhingigkeit, in der sich die asymmetrische Struk-
tur von Beratung manifestiert.

Das »Expertentum« des Beraters wird durch einen Wissens-
oder Erfahrungsvorsprung definiert, der vom Rat Suchenden unter-
stellt wird und der die Asymmetrie der Beziehung legitimiert (s. u.).
Es muss sich allerdings bei den »Experten« nicht um »professionelle
Berater« handeln (Nestmann 1988). Wichtig fiir die Akzeptanz des
Beraters ist, dass das durch Beratung dem Rat Suchenden vermittel-
te Wissen anwendbar und praktisch verwertbar scheint: »Klienten
erwarten von einem kompetenten Berater, dass er iiber die Probleme
Bescheid weil}, dass er den Klienten auf Grund seines Wissens neue
Moglichkeiten/Verhaltensspielrdume aufzeigen kann und durch sein
Handeln bei ihnen Verdnderungen auslost.« (Straus u. a. 1988: 148.)
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Die Beurteilung der Erfahrung des Beraters erfolgt dabei iiber seine
konkreten Verhaltensweisen. Damit wird eine doppelte Anforderung
an das »Expertentum« des Beraters gestellt: Er soll sich auf die
Lebenswelt seiner Klientinnen und Klienten einlassen, sich aber
gleichzeitig »einmischen«: »Klienten fiihlen sich ernst genommen,
wenn der Berater sich auf ihre Sprache einstellt, sich sichtbar (...) in
ihre Lebenswelt begibt und sie auch in ihren Kompetenzen bestarkt.
Dabei ist den Klienten wichtig, dass der Berater in diesem Akt der
Einfiihlung und des Einlebens in ihre Welt weder in dieser aufgeht,
noch diese ihnen nur kommunikativ riickspiegelt. Sie erwarten einen
Berater, der durch Widerstand bzw. konfrontative Deutungen zur
Verénderung ihrer Probleme beitrdgt bzw. ihnen in ihrer Lebenswelt
zu neuen Impulsen verhilft.« (Ebd.: 152.)

Darin zeigt sich die Kontextbedingung von Beratung: Sie weist
iiber sich selbst hinaus, nimmt Bezug auf die Lebenspraxis des Rat
Suchenden aufierhalb der »Sonderwelt Beratung«. Die Qualitét der
Beziige gibt Auskunft iiber die Qualitit (den »Erfolg«, s. u.) der
Beratung, allerdings vermittelt iiber die Handlungskompetenz des
Rat Suchenden. Beratung verindert nicht den Kontext, nimmt Rat
Suchenden nicht die Entscheidung, die »Tat« ab, sondern soll ihnen
dazu verhelfen, den Kontext selbst zu verdndern. Hier zeigen sich
Beriihrungspunkte zu der von Oevermann (1996: 78) pointierten
»Autonomie der Lebenspraxis«, derzufolge sich »die Praxis als
autonome (...) genau dadurch konstituiert, fortsetzt und bewéhrt,
dass sie auch dann, wenn eine bewihrte Entscheidungsregel nicht
mehr greift, eine Entscheidung, ob sie will oder nicht, treffen muss
(...)« (ebd.). Beratung kann versuchen, Entscheidungsregeln zu
modifizieren oder neue Entscheidungsregeln bereitzustellen, das
Recht der Entscheidung und die Entscheidung selbst (und damit der
Test der Brauchbarkeit des Ratschlags) bleibt dem Rat Suchenden
iiberlassen. Hierin manifestiert sich eine fiir Beratung typische
Umkehrung der Asymmetrie: Alleine der Rat Suchende entscheidet
iiber die Praktikabilitit des Beratungsergebnisses, indem er es in sei-
nen Alltag transformiert — oder eben nicht.

Nach Verlassen der »Sonderwelt Beratung« wirkt ndmlich Bera-
tung in spezifischer Weise weiter. Die Handlungsform »Beratung«
reicht iiber den kommunikativen Akt selbst hinaus, verweist auf die
lebenspraktische Umsetzung, woriiber die Beratungsinhalte in den
Handlungen der Rat Suchenden wirksam werden. » Auch wenn eine
Beratung ihrer Logik gemil} abgeschlossen ist, der Klient also eine
Stellungnahme zum Ratschlag des Beraters abgegeben hat, so ist da-
mit die Vermittlung der auseinander gefallenen Handlungsmomente
von Begriindung (= Beratungssituation) und Entscheidung (= An-
wendung) noch nicht vollzogen. Dies geschieht erst im lebensprakti-
schen Handeln.« (Schmitz u. a. 1989: 143.)

Straus u. a. sprechen hier von »Alltagstransfer« und »Lebens-
welttransfer«. Beim Alltagstransfer stellt sich die Frage: Sind die
Beratungserfahrungen iibertragbar in Situationen ohne Berater? Die
Autoren kommen in ihrer Untersuchung zu dem Schluss, dass der
Alltagstransfer um so mehr gelingt, je alltagsnihere Situationen in
der Beratung geschaffen werden; die Alltagsnihe der Beratung ver-
bessert insgesamt die Moglichkeiten der Verdnderung des Alltags als
Resultat von Beratung.

»Lebenswelttransfer« bezeichnet demgegeniiber die Ubertragung
der in der Beratung gewonnenen Erkenntnisse und Einsichten auf
nicht-identische, aber analoge Situationen. Die Ubertragung der Be-
ratungshilfen auf andere Alltagsbereiche scheint nach den Ergebnis-
sen der Studie von Straus u. a. sehr schwierig zu sein und selten zu
gelingen. Dies liegt nach Auffassung der Autoren daran, dass vor-



handene »Parzellierungstendenzen« im Alltag der Rat Suchenden in
der Beratungssituation verdoppelt werden: Die Beratung greift the-
matisch nur einzelne Ausschnitte bzw. Problembereiche des Alltags
auf und beriicksichtigt nicht, dass auch voneinander getrennte Situa-
tionen systematisch aufeinander riickwirken.

Die Handlungsform »Beratung« ldsst sich somit durch zwei
Grundelemente charakterisieren:

Die inhaltliche Struktur, den Problembezug, d. h. der Rat Su-
chende erwartet, dass er den Beratungsinhalt auf die eigene
Lebenspraxis hin »auswerten« und verwerten kann, d.h. die
Kommunikation praktisch werden lassen kann. Die Bewihrungs-
probe fiir die Qualitit der Beratung ist deren praktische An-
wendbarkeit, Beratung weist iiber sich selbst hinaus. Thre Qua-
litdt hat sich aulerhalb der besonderen sozialen Situation »Bera-
tung« zu bewihren. Beratungsinhalte miissen in der sozialen
Situation der Rat Suchenden praktisch anwendbar sein. Dieser
Problembezug ist nicht »gegeben«, sondern er muss erst in der
Beratungssituation selbst »hergestellt« werden. »Ko-Produktion«
in der Beratung realisiert sich nicht zuletzt darin, dass es Rat
Suchenden gelingt, Probleme zu formulieren, und den Beraten-
den gelingt, das Problem der Rat Suchenden zu verstehen. Glei-
ches gilt dann fiir die »Ldsungen, die im Laufe der Beratung
entwickelt werden.

Die formale Struktur, die strukturelle, im Verlauf des Beratungs-
prozesses spezifisch wechselnde Asymmetrie der Beratungskom-
munikation, in der Rat Suchende und Berater komplementire
Rollen einnehmen: der Rat Suchende gibt Informationen, der
Berater »verwertet« diese Informationen, die Beratenden struk-
turieren das Gesprich, der Rat Suchende iiberldsst sich der
»Fiihrung« durch Berater, dieset entwickelt einen Vorschlag, der
Rat Suchende setzt ihn um — oder auch nicht. Grundsitzlich
haben Rat Suchende das Entscheidungsrecht inne, das die moti-
vationale Basis des Beratungsprozesses bildet. Das »Beteili-
gungsformat« der Handlungsform »Beratung« beinhaltet somit
fiir den Rat Suchenden eine Rolle, in der die Asymmetrie des
Beratungsprozesses in spezifischer Weise — iiber die Wahrung
des Entscheidungsrechtes — wechselt.

Die Freiwilligkeit von Beratung ist dabei die notwendige handlungs-
leitende Fiktion, d. h. Berater und auch Rat Suchende realisieren ko-
produktiv die Handlungsform »Beratung«, halten sie iiber einen
gewissen, von beiden Partnern definierten, Zeitraum hinweg aufrecht
und unterstellen die Freiwilligkeit der Interaktion; diese Freiwillig-
keit muss nicht von Anfang an gegeben sein (ist somit nicht Bedin-
gung des Beginns der Beratung), aber nur dann, wenn eine beidersei-
tige Einwilligung in den Prozess der »Beratung« erreicht ist, kann
dieser realisiert werden: Wenn der Rat Suchende sein Problem nicht
formuliert oder der Berater das Problem nicht verstehen will, kommt
allenfalls eine gestorte Kommunikation in einer Beratungsstelle oder
einem Amt, aber keine »Beratung« zu Stande.

Die Handlungsform »Beratung« kann somit auf der Ebene des
inhaltlichen Fokus und der formalen Struktur niher beschrieben und
von anderen Handlungsformen abgegrenzt werden.

3.3.2 Beratung als institutionalisiertes Angebot

Beratung als »sozialer Fall«

In institutionalisierten Beratungskontexten wird die Asymmetrie der
Beratungssituation zunichst noch dadurch verstirkt, dass der Zu-

87

gang zur Beratung nicht in alltdglichen Kontexten erfolgt (Kneipe,
Friseur, vgl. Nestmann 1988), sondern die Uberwindung einer
Schwelle voraussetzt: die Rat Suchenden miissen sich selbst nach
auBen als »hilfebediirftig« definieren, um eine Beratungsstelle auf-
zusuchen (Krause, Jacob 1992; Straus u. a. 1988): »Ein Individuum,
das sich in eine Beratungsstelle begibt, bekundet mit diesem Schritt
seine Hilflosigkeit bei der Bewiltigung einer bestimmten Lebenssi-
tuation. ( ...) Die Beratung soll die problematisierte lebenspraktische
Autonomie wieder herstellen. Aufgrund des existenziellen Drucks ist
der Rat Suchende in der Regel auch bereit, alles zu iibernehmen,
was der Berater vorschligt. Oft verlangt er nach einem Tipp, der
eine schnelle und sichere Bewiltigung der problematischen Hand-
lungssituation ermdglichen soll.« (Schmitz u. a. 1989: 124.)

AuBlerdem wird die in der Alltagsberatung situative Asymmetrie
auf Dauer gestellt, institutionalisiert. Dies geschieht dadurch, dass
die Rolle des Beraters fixiert wird, d. h. die Umkehr des Verhiltnis-
ses zwischen Berater und Rat Suchendem wird unméglich. Das hat
Folgen fiir die Ausgestaltung der Beratungskommunikation. Denn
einmal wird der Rekurs der Beratenden auf »Selbsterlebtes« von
einem kommunikationsleitenden Element zu einer Randerscheinung,
die nur noch die »Alltagsnihe« des Beraters signalisieren soll, im
Rahmen eines verwissenschaftlichten Diskurses aber eher illustrati-
ven Charakter besitzt. Parallel hierzu spezialisiert sich der Berater in
Ausfiillung seiner Rolle — er verfeinert die Gesprichstechnik, erwei-
tert die Wissensbestinde, auf die in der Beratung zuriickgegriffen
wird, kurz: die Beratung wird verwissenschaftlicht.

Der »Zwischenraum« zwischen Gesellschaft und Individuum
(GroBmaB) wird durch institutionalisierte professionelle Beratung in
einer spezifischen Weise gefiillt: Die Beratungsstelle »richtet Raume
ein, legt Sprechzeiten fest und macht sich bzw. ihr Programm im so-
zialen Feld bekannt«. »(...) Sie macht thematische Angebote, Infor-
mationsveranstaltungen und Kursprogramme. (...) Und die Mitarbei-
terlnnen treffen durch Weiter- und Zusatzausbildungen eine metho-
dische Entscheidung. Der Zwischenraum verwandelt sich in einen
beratungseigenen kulturellen Raum, der darauf angelegt ist, profes-
sionelle psychosoziale Kommunikation zu ermoglichen.« (Grof3mal
1997: 130.) Die Institutionalisierung der Asymmetrie folgt damit
einem Muster, das aus anderen sozialen Kontexten bekannt ist: For-
men des Alltagshandelns werden durch ihre Einbindung in formale
Organisationen stabilisiert, auf Dauer gestellt, von Zufilligkeiten
unabhingig gemacht — gleichzeitig erhalten sie dadurch eine neue
Qualitdt als Formen des Handelns zwischen »Professionellen« (d. h.
Angehorigen der formalen Organisation) und »Laien«. Dieses Han-
deln ist gepragt durch Regeln der Zustindigkeit und der definierten
»legitimen« Anldsse (woriiber Gesetze bestimmen oder die Profes-
sionellen, weniger die Rat Suchenden), des »geordneten« Zugangs
(Offnungszeiten, Dauer von Gesprichen), die Elemente des Alltags-
handelns iiberlagern und ersetzen.

In dieser Perspektive, die explizit die Muster der Institutionali-
sierung und Professionalisierung von Beratung thematisiert, wire
»Beratung (...) als ein >sozialer Fall< zu untersuchen«. »(...) Als
sozialer Fall befragt, interessieren die Beobachter z. B. die mehr
oder minder expliziten, in Grenzen kontingenten Regeln, Konventio-
nen und Gepflogenheiten in Praxis und Theoriebildung, die ihrer-
seits in neben-/iibergeordnete Regelgefiige eingelassen sind; weiter-
hin interessiert der Zusammenhang von symbolischer und funktiona-
ler Ordnung, von Hierarchien, Sprachen, Sprachspielen und Kom-
munikationsweisen mit ihrer je eigenen Logik und Struktur. (...) Als
soziales Gebilde betrachtet hat Beratung als Ganzes und jeweils vor



Ort Geschichte, Gegenwart und (...) Zukunft(en).« (Schrodter 1997:
97.)

Damit wird der Gedanke prézisiert, dass professionelle Beratung
im Gegensatz zu Alltagsberatung immer in einer spezifisch institu-
tionalisierten und damit geschichtlich definierten Form auftritt. In
der Konsequenz ist zu beriicksichtigen, dass das damit komplexer
konzipierte Feld der »Beratung« von unterschiedlichen Logiken und
Rationalititen durchzogen ist und widerspriichlich strukturiert wird.
Die »Logik der Beratung« bricht sich mit Elementen von Verwal-
tungslogik, wenn Beratung — wie fast immer — administrativ organi-
siert wird (sie zeigt sich in Zustindigkeiten, Wartelisten, Abrech-
nungsmodalitdten). Hinzu tritt — in spezifischer Konkurrenz zur Ver-
waltungslogik — 6konomische Rationalitit, z. B. in der Frage nach
Effektivitdt und Effizienz von Beratung, nach Kosten und Nutzen
institutionalisierter Hilfe.

Beratung als soziale Dienstleistung

In dieser Perspektive wird es moglich, die konkrete Beratungspraxis
als »Knotenpunkt« unterschiedlicher Handlungslogiken zu begrei-
fen, die diese Praxis erst konstituieren. »Beratung« wird nicht ein-
fach von institutionellen Bedingungen »iiberformt«, sondern die ins-
titutionellen Bedingungen und die mit ihnen gesetzte Verwaltungs-
oder Betriebslogik sind ursichlich fiir das Zustandekommen von
Beratung.

Die »Betriebslogik« der Institutionen, die Beratungsleistungen
anbieten, resultiert aus den charakteristischen Merkmalen ihres spe-
ziellen »Produkts«. Die Rekonstruktion von Beratung als »sozialem
Fall« schlieBt an einen Diskurs an, der darauf abzielt, die Okonomie
sozialer Arbeit aus dem Spannungsverhéltnis zwischen den Anforde-
rungen zweckrationalen Organisationshandelns und den Spezifika
personenbezogener sozialer Dienstleistungen zu begreifen (vgl. zum
Folgenden Briille u. a. 1998).

Fiir eine Betrachtung der Okonomie personenbezogener sozialer
Dienstleistungen ist es zundchst wichtig, sich mit dem betriebswirt-
schaftlichen Begriff der Dienstleistung zu befassen. Hierbei zeigt
sich schnell, dass in den Lehren vom betrieblichen Organisieren und
Wirtschaften kaum ein Begriff so uneinheitlich, konzeptionell viel-
filtig und inhaltlich unterschiedlich strukturiert ist (vgl. Corsten
1988: 17 ff.).

Das Dienstleistungsmanagement befasst sich mit einem extrem
breiten und heterogenen Spektrum immaterieller Leistungen (ebd.:
23 ff.). Systematisiert man Dienstleistungen anhand der Typologisie-
rungsdimensionen »Interaktionsgrad« und »Individualisierungs-
grad, so ldsst sich die Heterogenitit des Dienstleistungssektors ver-
deutlichen.

Im Interaktionsgrad kommt dabei das Ausmaf} zum Ausdruck, in
dem der Kunde/Klient wihrend des Dienstleistungsherstellungspro-
zesses aktiv Leistungen iibernimmt. Diese Leistungsiibernahme kann
dadurch entstehen, dass der Klient sich physisch am Erstellungspro-
zess beteiligt oder aber dem Leistungserbringer Informationen liefert,
die dieser zur Leistungserstellung benétigt. Der Individualisierungs-
grad kennzeichnet demgegeniiber das Ausmal, in dem die Dienstleis-
tung entsprechend den speziellen Wiinschen beziechungsweise den
Bediirfnissen der einzelnen Klienten erstellt wird.

Nicht das Eigeninteresse der Organisation, nicht die Bequem-
lichkeit des Dienstleisters, sondern das Wohlbefinden des Kunden/
des Klienten stehen somit innerhalb des Dienstleistungsmanagements
im Vordergrund. Dabei gilt es die Besonderheiten von Dienstleistun-
gen im Vergleich zu Sachleistungen hervorzuheben, um schlie3lich
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auch terminologisch bestimmen zu konnen, welche Charakteristika
fiir soziale Dienstleistungen der sozialen Einrichtungen und Verbén-
de ausschlaggebend sind (vgl. auch Gross 1993). Dabei bietet es
sich an, auf folgende Besonderheiten von Dienstleistungen zurtick-
zugreifen (vgl. Meftert 1984: 4 ff.):

Dienstleistungen sind immaterielle Leistungen.

Die Existenz eines »externen Faktors« ist eine Besonderheit von
Dienstleistungsprozessen. Dieser ist ein externer Produktions-
faktor, der von Kunden/Klienten bzw. vom Verwerter der erstell-
ten Dienstleistung in die Produktion eingebracht wird; d. h.
Dienstleistungen konnen nur am bzw. mit Kunden oder Klienten
selbst erbracht werden.

Der Produktionsprozess, d. h. die Faktorkombination der fiir die
Erstellung der sozialen Dienstleistungen notwendigen Produktions-
faktoren, stellt die Verbindung zwischen den eingesetzten Faktoren
einerseits und dem Ergebnis andererseits her. Um aber tatsdchlich
den »Produktionsprozess« in Gang zu setzen, muss noch der so
genannte externe Faktor, d. h. der »Kunde« selbst, integriert werden.
Dem externen Faktor kommt eine Schliisselrolle zu, da die zu erstel-
lende Dienstleistung sich in einer funktionalen Abhidngigkeit vom
mengenméiBigen Einsatz dieses Faktors befindet. Ohne eine Einbe-
ziehung des externen Faktors ist die Produktion nicht zu vollziehen.
Damit wird der externe Faktor zu einer Unsicherheitskomponente,
weil zum einen die sachliche/fachliche Eignung dieser Faktoren not-
wendig ist, zum anderen der raumliche und zeitliche Zugriff auf
diese Faktoren nicht der ausschlieBlichen Disposition der dienstleis-
tenden Organisation iiberlassen ist. Mit anderen Worten: Zeigt eine
zu betreuende Person nicht die geringste Fahigkeit oder den gering-
sten Willen, eine (von amtlicher Seite) als notwendig angesehene
MafBnahme durchzufiihren, ist die Wahrscheinlichkeit groB3, Leerko-
sten zu verursachen. Die Kapazititen (des Amtes) werden zwar ein-
gesetzt, aber es wird ohne Leistungswirkung agiert (im Gegensatz
zu Nutzkosten, wenn diese Kapazititen zweckentsprechend einge-
setzt werden konnen).

Die sozialwissenschaftliche Diskussion zur »Dienstleistungsar-
beit« hat in dhnlicher Weise wie die betriebswirtschaftliche die Spe-
zifika personenbezogener Dienstleistungen gegeniiber Prozessen
materieller Produktion benannt und dabei vor allem die Bedeutung
des (in der betriebswirtschaftlichen Sichtweise) »externen Faktors«
einer eingehenden Betrachtung unterzogen. Die zentrale Differenz
zwischen beiden Theorietraditionen liegt darin, dass die Adressaten
in der sozialwissenschaftlichen Perspektive elementarer Bestandteil
und nicht »externer Faktor« des Leistungsprozesses sind (Badura,
Gross 1976).

Bei personenbezogenen Dienstleistungen fallen Produktion und
Konsum der Leistung zusammen (uno-actu-Prinzip); sie sind nicht
speicherbar, stellen auch kein »Produkt« im materiellen Sinne, son-
dern stets einen Prozess dar. Die Qualitit der Dienstleistung hingt
deshalb in hohem Maf3e von der Interaktion zwischen »Leistungsan-
bieter« und »Kunden« ab, die »Wirkungen« der Dienstleistung las-
sen sich nicht eindeutig dem Leistungsprozess selbst zuordnen, son-
dern konnen stark von den Personen des Adressaten beeinflusst sein.

Das Ergebnis der Leistung ist so im hohen MaBe bedingt durch
die Kooperationsfihigkeit und Kooperationswilligkeit des Adressa-
ten der Dienstleistung; der Konsument ist nicht nur »Nachfrager« im
Sinne eines »externen Faktors«, sondern gleichzeitig Teil des Pro-
duktionsprozesses der Leistung. »Input und Kooperation/Nicht-



Kooperation von Seiten des Konsumenten beeinflussen die Qualitit
der Gesamtleistung, bzw. sie wird iiberhaupt erst zu einer Leistung
durch die Zusammenarbeit.« (Oppen 1995: 22.) »Der»Kunde« ist
somit »Ko-Produzent«, ohne dessen Beteiligung vielleicht ein Leis-
tungsangebot, aber keine Leistung zu Stande kommt. Das bedeutet,
dass das »personliche« Verhiltnis zwischen Produzent und Kunde
elementarer Bestandteil der Leistung und vor allem der Qualitét der
Leistung ist. Damit sind personenbezogene Dienstleistungen »hete-
rogene« Produkte, d. h. in ihrer Qualitét schlecht vergleich- und kal-
kulierbar.

Insbesondere Dienstleistungsarbeit, die sich mit der Selbstverin-
derung von Personen beschiiftigt, setzt Prozesse der sprachlichen
Verstandigung iiber Ziel und Notwendigkeit von freiwilliger Selbst-
verdnderung von Personen voraus; somit besteht ein »strukturelles
Technologiedefizit« (Luhmann, Schorr 1982). Es gibt keinen den
unmittelbaren Interaktions- und Verstindigungsprozessen der Betei-
ligten vorgelagerten und somit in seinen Effekten planbaren Konsens
tiber Ziele und Methoden der Verdnderung, der sich in standardisier-
ten Anweisungen und Regeln operationalisieren liefe.

Dies setzt aber auch ihrer Standardisierung Grenzen: die »Kon-
textbedingungen« bestimmen die Konstitution eines Produktionspro-
zesses, der nicht von den beteiligten Personen und den institutionell
bedingten Umstidnden ihres Zusammentreffens ablosbar ist.

Nach § 11 SBG I erfolgt die Leistungserbringung innerhalb der
Sozialverwaltung in den Formen der Sach-, Geld- oder Dienstleis-
tung. Im Rahmen der sozialen Arbeit, die hier betrachtet wird, haben
wir es mit Dienstleistungen zu tun, die entweder iiberwiegend perso-
nenbezogen erbracht werden (z. B. Beratung) oder (zusitzlich) die
Gestalt der Vermittlung von Sach- oder Geldleistungen annehmen (z.
B. Aufnahme eines Sozialhilfeantrags, Zahlbarmachen von Sozial-
hilfe).

Was offentlich organisierte soziale Arbeit von marktvermittelten
personenbezogenen Dienstleistungen unterscheidet, ist die Tatsache,
dass die Riickkopplungs- und Regulierungsstrukturen eines Anbie-
ter- bzw. Nachfragemarktes fehlen. Konsument und Kostentriager
sind nicht identisch (nicht-schliissige Tauschbeziehung; Burla 1989),
was grundsitzlich die Gefahr birgt, dass wegen der mangelnden
Budgetrestriktion des Nachfragers einer Leistung die Nachfrage
»grenzenlos« ist und der Kostentréger fiir Leistungen bezahlt, in de-
ren Genuss er nicht selbst kommt und deren Qualitét er nicht selbst
(d. h. am eigenen Leib) priift. Nicht-schliissige Tauschbeziehungen
konnen deshalb — werden nicht entsprechende vorbeugende Arran-
gements getroffen — in zu teuren, schlechten Leistungen resultieren.
Hohe Leistungsnachfrage fiihrt nicht zu hohen Erl6sen und damit zu
vermehrten Ressourcen zur Produktion der Leistung, sondern im
Gegenteil zu sinkenden kommunalen Ressourcen und damit zu Ver-
suchen, die Leistungserbringung zu rationalisieren, einzuschrianken
oder ganz einzustellen: »Nicht Marktkrifte, sondern politische Pro-
zesse bestimmen in erster Linie die Organisationsziele bzw. das
Leistungsspektrum.« (Oppen 1995: 29.)

Damit ist auch die Reichweite »kundenorientierter« Strategien
im Kontext 6ffentlich organisierter Dienstleistungsarbeit strukturell
begrenzt: Solange die Leistungserbringung nicht vollstandig markt-
reguliert erfolgt, d. h. »schliissige Tauschbeziehungen« hergestellt
sind, wird sie nicht von den Bediirfnissen der »Kunden« alleine
gesteuert werden konnen. Auf »echten« Markten wird die Befriedi-
gung der Bediirfnisse von Nachfragern durch deren Zahlungsfihig-
keit begrenzt, d. h. das verfiigbare individuelle Budget steuert die
Beeinflussung des 6konomischen Prozesses durch auflerokonomi-
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sche Bediirfnisse. Fehlt diese Budgetrestriktion beim Leistungs-
adressaten, so muss sie ersetzt werden durch die durch Leistungsge-
setze formulierten »Stoppregeln« politischer Entscheidung iiber das
sozialpolitisch zugestandene Maf} an Leistungen (Prinz 1993). Die
Qualitdt und Quantitdt von Leistungen wird bei 6ffentlich organi-
sierten personenbezogenen Dienstleistungen somit innerhalb einer
dreistelligen Relation zwischen Leistungsadressaten (Bediirfnisse),
Leistungsanbieter (Ressourcen) und Kostentriger (Politik) bestimmt,
wobei jede dieser »Stellen« eigene Interessen und Sichtweisen aus-
gebildet hat. Die verbindende Klammer bilden neben den Leistungs-
gesetzen, die Festlegungen iiber Art und Mafl von Geld-, Sach- und
Dienstleistungen enthalten, fachliche Diskurse, in deren Kontext
Aussagen getroffen werden iiber wissenschaftliche und/oder sozial-
ethische Grundlagen von Leistungen. Auf diese Diskurse beziehen
sich sowohl die Leistungsanbieter wie auch die politischen Entschei-
der, die sich nur begrenzt iiber fachliche Argumente hinwegsetzen
konnen, ohne ihre Legitimation aufs Spiel zu setzen.

Die Mebhrstelligkeit der Leistungserbringung bringt zum Aus-
druck, dass es nicht nur einen expliziten Adressatentypus gibt wie im
Falle der marktformig organisierten personenbezogenen Dienstleis-
tungen: »Die gleichzeitige Bezugnahme auf die Klienten und die All-
gemeinheit unterscheidet die Orientierung offentlicher gegeniiber pri-
vatwirtschaftlichen Dienstleistungen.« (Oppen 1995: 30.) Der »Kun-
de« als unmittelbarer Abnehmer des »Produkts« stellt nur den einen
Pol der Leistungsbeziehung dar, die fiir die Jugend- und Sozialhilfe
konstitutiv ist, den anderen Pol bildet die »Funktion«, die Jugend-
und Sozialhilfe fiir die Gesellschaft hat und die sich in unterschiedli-
chen politischen bzw. gesetzlich kodifizierten Auftrigen nieder-
schlédgt (auch die »StellgroBe« Fachlichkeit reflektiert diesen Pol in
Relation zu den Interessen der unterschiedlichen Leistungsadressa-
ten). Die naive Identifikation des Leistungsadressaten mit dem Kun-
den unterschligt »die Komplexitit der 6ffentlichen Domine und
oftentlicher Handlungssysteme, so z. B. Phinomene des Zwangs,
der Vermittlung, der Rationierung und der Gemeinwohlorientie-
rung«. »Diese sind integrale Bestandteile 6ffentlicher Handlungssys-
teme, werden jedoch vom Konzept der Kunden-Anbieter-Beziehung
nicht erfasst.« (Naschold 1994: 390; vgl. auch Merchel 1995.)

Damit entsteht im Bereich offentlich organisierter personenbezo-
gener Dienstleistungen ein besonderes Spannungsverhiltnis zwi-
schen gesetzlichem Auftrag bzw. Trigerauftrag einerseits, seiner
situativen Umsetzung in der »Ko-Produktion« zwischen Fachkriften
und Adressaten andererseits. Dieses Spannungsverhéltnis kann nur
diskursiv bewiltigt werden: Einerseits muss der Leistungsadressat als
Ko-Produzent in die Produktion einbezogen werden, resultiert seine
Nicht-Berticksichtigung in einer schlechten Leistung, andererseits
zehrt jede auf die Bediirfnisse des Ko-Produzenten abstellende Lei-
stung an den Ressourcen der Kostentriiger. Eine »Okonomisierung«
der Leistungserbringung bringt nur geringe Entlastung, letztendlich
ist eine fachlich und sozialpolitisch fundierte Entscheidung dariiber
gefordert, fiir welche Dienstleistungen welche Ressourcen zur Vertii-
gung stehen. Technische Losungen scheiden aus, denn das »Techno-
logiedefizit« besteht nicht nur im Hinblick auf die »richtige« Metho-
de, ein Ziel zu realisieren, sondern eben bereits im Hinblick auf das
Ziel selbst, das sich widerspruchsfrei nur sehr allgemein formulieren
ldsst, als »Kindeswohl«, »Menschenwiirde« o. 4. Jede Konkretisie-
rung fithrt immer tiefer in die strukturell widerspriichliche Situation
hinein, dass der Leistungsadressat nicht souverin iiber das Leistungs-
angebot entscheidet (anderer Meinung ist Spéth 1994), sondern der
gesellschaftliche »Normalisierungsauftrag« (vgl. Olk 1986) vielmehr



mit all seiner Diffusitit auf die Leistungserbringung durchschlégt.
Dem Zustandekommen der Leistung ist eine gesetzlich definierte
»fachliche oder sozialpolitische Plausibilititskontrolle« (Merchel
1995: 329) vorgeschaltet, und das bedeutet, dass die Leistungser-
bringung als ein komplexer Prozess angesehen werden muss, der
stark von den Qualifikationen, aber auch den Wertentscheidungen
der Fachkrifte abhingt, wie die einzelnen Interessen (die der »Kun-
den« und die der »Allgemeinheit«) zu gewichten sind. »Ergebnisori-
entiertes Handeln der Leistungsverwaltung (ist) entscheidend in der
individuellen Fihigkeit des Verwaltungspersonals zu verorten (...),
zwischen objektivierten, teils programmatischen, teils informell ins-
titutionalisierten Verhaltensanforderungen und ihrem situativen An-
wendungskontext eine sinnvolle, intersubjektiv iiberpriitbare Hand-
lungssynthese herzustellen.« (Luthe 1993: 516; vgl. hierzu auch
Treutner u. a. 1978.)

Die Betrachtung von Beratung als personenbezogener, 6ffentlich
oder im offentlichen Auftrag erbrachter sozialer Dienstleistungen
zeigen, dass Beratung ein Resultat von Ko-Produktion ist, die von
vornherein unter widerspriichlichen Produktionsbedingungen er-
bracht wird. Es ist stets prekdr, ob die Interessen der Ko-Produzen-
ten mit den Interessen des Kostentrdgers vereinbart werden konnen.
Vermittlungsinstanz ist der Berater, der die Interaktion und damit die
Ko-Produktion sicherstellen muss. Er tut dies, indem er mit dem Rat
Suchenden ein implizites Arbeitsbiindnis unter bestimmten Setting-
Bedingungen schlief3t.

3.3.3 Das Setting von Beratung

Der Begriff des »Setting«

Sowohl die Rekonstruktion von Beratung als »sozialem Fall« wie
auch die Konkretisierung dieser Perspektive iiber die Betrachtung
von Beratung als personenbezogener Dienstleistung zeigt, dass die
Interaktion zwischen Berater und Rat Suchenden durch »institutio-
nelle Faktoren, d.h. durch verfiigbare Ressourcen, Handlungsrouti-
nen, Vorschriften oder direkte Anweisungen bestimmt wird. Erst die
Kldrung der Frage, wie diese Bestimmung konkret erfolgt, bringt
Aufschluss dariiber, in welchem Verhiltnis die von uns thematisier-
te, an der Alltagsberatung exemplifizierte »Handlungslogik« zu den
institutionellen Faktoren steht, welche Bedingungen der Entfaltung
dieser Handlungslogik eher hinderlich, welche eher forderlich sind.

Zur Kldrung der angesprochenen Frage greifen wir auf den
Begriff des »Setting« zuriick, der sich fiir Therapie-, Supervisions-
und Beratungskontexte eingebiirgert hat.

Der Begriff des »Setting« teilt allerdings das Schicksal vieler
anderer Begriffe aus dem Kontext psychosozialer Praxis: er ist nicht
eindeutig definiert, stellt eher (wie auch der Begriff der Beratung)
einen »Allerweltsbegriff« dar: Viele verwenden ihn, wie er ihnen
gerade passt, im Glauben, die jeweilige Verwendungsweise sei pr-
zise und wissenschaftlich abgedeckt.

Wir verwenden diesen Begriff dennoch (natiirlich nicht, ohne ihn
prizisiert zu haben), da er auch im rein konventionellen Gebrauch
den »Kontext« bezeichnet, in dem Therapie, Supervision oder Bera-
tung stattfinden, er somit das Verhiltnis zwischen dem »inneren«
Geschehen der Interaktion und ihrer Einbettung in die »duflere Welt«
markiert. Wenn die Institution einen Einfluss auf die Beratungsinter-
aktion hat, dann muss sich dies also am »Setting« nachweisen lassen.

Begriffsgeschichtlich konnen die Wurzeln des Begriffs »Setting«
in der Psychoanalyse Freuds verortet werden. Dort bezeichnet »Set-
ting« ein normatives Arrangement des »Rahmens« der psychoanaly-
tischen Interaktion, es besteht aus Regeln, die Analytiker und Analy-
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sanden binden und eine »auBeralltigliche« Situation konstituieren,
innerhalb derer sich die Therapie vollzieht. Sinn ist die Abgrenzung
einer besonderen, eben therapeutischen Form der Kommunikation
von der Alltagskommunikation, die es erlaubt, die sozialen Rollen
von Therapeut und Klient in »reiner«, eben von allen Alltagsbezie-
hungen befreiter, Form definieren zu konnen. Bekanntlich gehort es
zum Professionsverstindnis von Therapeuten, zu ihren Patienten im
Alltag keine personlichen Beziehungen zu unterhalten (vgl. Oever-
mann) — diese Regel soll sichern, dass der Kern der psychoanalyti-
schen Beziehung, die sich iiber Ubertragung und Gegeniibertragung
realisiert, moglichst nicht gestort wird. Die therapeutische Situation
ist eine auBeralltiagliche, dies macht ihre kreative Potenz aus, sie
ermoglicht einen reflexiven »Break« im Strom der alltdglichen Er-
eignisse. Dieser Status wird durch verschiedene Regeln und Arran-
gements gesichert: »Die >Klammern« der >Settings« stellen (...)
Problemldsungen dar, und zwar nicht nur in Bezug auf die duf3ere
Umwelt, sondern auch als innere Struktur des jeweiligen Interakti-
onssystems.« (Willems 1994: 27.)

Das Setting umfasst Basisnormen wie die der »Grundregel« der
freien Assoziation, »die die analytische Situation strukturiert: Der
Analysierte wird aufgefordert zu sagen, was er denkt und empfindet,
ohne auszuwihlen und ohne von dem, was ihm einfillt, etwas aus-
zulassen.« (Laplanche, Pontalis 1972: 172.) Settingbestandteil ist
aber auch das bekannte raumliche Arrangement: »Er (der Analytiker,
d.A.) behandelt gegenwirtig seine Kranken, indem er sie, ohne
andersartige Beeinflussung, eine bequeme Riickenlage auf einem
Ruhebett einnehmen lédsst, wihrend er selbst ihrem Anblick entzo-
gen, auf einem Stuhle hinter ihnen sitzt.« (Freud 1975: 102.)

Neben der Funktion der Abgrenzung der therapeutischen Situati-
on von der Alltagswelt hat das Setting die »interne« Funktion, die
Struktur der therapeutischen Interaktion zu unterstiitzen: Die in der
Interaktion gesetzte Asymmetrie zwischen Therapeut und Patient
wird durch das rdumliche Arrangement (unabhingig von seinen
moglichen Vorteilen im Hinblick auf den freien Fluss der Assoziati-
on) verstirkt; Gleiches gilt fiir das »klassische« administrative »Set-
ting«, dass Verwaltungskraft und Klient durch die Wucht des
Schreibtisches getrennt werden.

Nach Aussage von Giesecke und Rappe-Giesecke (1997: 334)
findet sich in der psychoanalytischen Literatur ein enger und ein
weiter Begriff des Setting: »Einmal meint man die organisatorischen
und rdaumlichen Voraussetzungen der Veranstaltung. Darunter fallen
die Festlegung von Raum, Zeit und Dauer der Sitzung, die Forde-
rung nach Piinktlichkeit, regelméfBige Anwesenheit und Honorarab-
gabe usw. Der weitere Begrift des Settings umschliefit auch die Ver-
haltensregeln, die von dem Supervisor zu Beginn der Sitzungsperi-
ode gegeben werden.«

Die organisatorischen und rdumlichen Arrangements, die im
engeren Begriff des »Setting« angesprochen werden, sind Bestand-
teil expliziter Abmachungen. Diese Abmachungen stellen den orga-
nisatorischen Rahmen sicher, sind umgekehrt als Resultat organisa-
torischer Rationalitdt zu begreifen: Sicherstellung der Finanzierung
(Honorarzahlung) und »geregelter Abldufe« (Zeit und Dauer: Patien-
ten konnen nicht einfach dann auftauchen, wenn ihnen gerade da-
nach ist, und auch nicht so lange bleiben, wie sie vielleicht mochten:
das Setting gibt hier den Rahmen, dessen Verletzung mit Sicherheit
als Thema in die Therapie eingefiihrt werden wird).

Der weitere Begriff von »Setting« enthilt demgegeniiber profes-
sionelle Konnotationen: Bei der Grundregel der freien Assoziation
handelt es sich nicht um eine Norm, die aus organisatorischen Not-



wendigkeiten heraus formuliert wird, sondern eine Regel, die die
therapeutische Interaktion im Sinne des Behandlungsziels optimie-
ren soll. Gleichzeitig ist es eine »Regel«, die die singuldre Behand-
lungssituation iibersteigt: Sie wird aus der professionellen Erfahrung
heraus formuliert und gewinnt ihre normative Kraft genau aus dem
Glauben, den Therapeut und Klient teilen: dass sie zur »Normal-
form« einer therapeutischen Praxis gehort, die auf einen »Behand-
lungserfolg« zielt.

Mit dieser Definition von »Setting« wird es moglich, das »innere
Setting« einer spezifischen Interaktionssituation als Einzelfall eines
institutionalisierten, von der Organisation bzw. der »Profession« defi-
nierten und kontrollierten Settings anzusehen. Therapeut und Klient
erwarten bestimmte Setting-Bestandteile (wie die beriihmte Couch
des Analytikers), auch wenn sie nicht explizit vereinbart werden.

Deswegen reicht die »Konzeption« des »Setting« weit iiber die
expliziten Abmachungen und Maximen hinaus und enthilt all die
Typisierungen und impliziten Wissensbestidnde, die von Seiten bei-
der Interaktionspartner die Situation definieren (vgl. Giesecke,
Rappe-Giesecke 1997: 336 ff.). Der weite Begriff des »Setting« ist
somit an die Uberlegungen zur »Handlungsform« anschlussfihig.

Institutionelle und beraterbezogene Faktoren im Setting

Damit ist allerdings noch nicht die Frage nach der Rolle institutio-
neller Faktoren gekldrt. Wir haben bisher nur differenziert, dass die-
se Faktoren sowohl auf der Ebene von Organisationsregeln wie auf
der Ebene von Interaktionsnormen wirksam werden konnen. Unsere
Unterscheidung liegt aber quer zur Differenzierung, die v. Schubert
u. a. vornehmen, wenn sie »inneres« und »dulieres Setting« vonein-
ander unterscheiden, wobei mit Letzterem der institutionelle Rah-
men der Beratungsarbeit als deren konstitutives Element zu erfassen
versucht wird (v. Schubert u. a. 1998: 64). Denn die dufleren Vorga-
ben, das »duBere Setting«, konnen sowohl den organisatorischen
Rahmen wie die Interaktion selbst betreffen. Letzteres tritt dann ein,
wenn die vom Berater gesetzten normativen Vorgaben ihrerseits
durch institutionelle Regeln beeinflusst werden, z. B. durch die
Abgrenzung inhaltlicher Zustindigkeiten.

Mit der Unterscheidung von »innerem« und »duflerem« Setting
wird allerdings der Eindruck geweckt, als konnten »dufere« Einfliis-
se eine ansonsten »reine« Interaktionssituation tiberlagern. Auch
wenn v. Schubert u. a. die Notwendigkeit betonen, den institutionel-
len Kontext der Beratung zureichend zu reflektieren, erwecken sie
dennoch den Eindruck, eine »zweistufige« Konzeption der Bera-
tungsarbeit zu favorisieren. Demgegeniiber betonen wir, dass Thera-
pie und Beratung Interaktionsformen konkreter Menschen darstel-
len, die durch ihr Handeln in spezifischen institutionellen Kontexten
erst die Handlungsform »Beratung« bzw. »Therapie« konstituieren.
Es gibt keine Handlungsform im institutionsfreien Raum, feststell-
bar sind nur verschiedene konkrete (und von institutionellen Kontex-
ten geprégte) Handlungen, die im Nachhinein als Auspragungen
einer idealtypischen Handlungsform begriffen werden konnen. Diese
Sichtweise hat Folgen: »Wenn wir die Frage stellen: Wer interve-
niert in welchen institutionellen Rahmenbedingungen mit welchem
Auftrag und welcher Absicht, durchbrechen wir ein vor allem von
Psychologie, Beratung und Therapie immer wieder unterstelltes Bild
einer von >dufleren Einfliissen« freien Interventionsbeziehung zwi-
schen Versorger und Versorgtem und begeben uns in ein komplexes,
aber (...) zentrales Dilemma. Spezialisierte Instanzen professioneller
psychosozialer Intervention und damit die in ihnen titigen Praktiker
erfiillen gesellschaftliche Auftrige in Hinsicht auf bestimmte Inter-
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ventions>objekte<. Auftrige, die keinesfalls immer mit deren
Bediirfnissen, Interessen etc. korrespondieren miissen.« (Nestmann
1990: 304.)

Unter Umsténden kann genau dies in ein Spannungsverhiltnis
zwischen der »Logik« der Handlungsform, d. h. der Erwartung eines
bestimmten Ablaufs, und der tatsichlichen Interaktion einmiinden.
Dies gilt insbesondere fiir Beratung und wird zum Priifstein fiir pro-
fessionelle (im empathischen Sinne) Intervention. Denn diese muss
sich »in institutionellen Strukturen legitimieren, in denen die Betrof-
fenen keinem Interventionszwang unterworfen werden, sondern ihre
Freiwilligkeit der Inanspruchnahme und die Moglichkeit des Abweh-
rens von Interventionen, des Sich-Entziehens in allen Phasen des
Interventionsprozesses gewahrt bleibt« (ebd.: 304).

Dies gilt umso mehr, als »die institutionelle Organisation der In-
terventionsweise erst jegliche Nachfrage bestimmt und formt«. »Die
Institution greift in der Form von Interaktion mit dem Klienten ge-
staltend ein und entwickelt bereits die Artikulationsform des Lei-
dens.« (Wambach 1987: 110.) Man muss sich von der Vorstellung
16sen, dass es so etwas wie im interaktionsfreien Raum formulierte
Probleme oder Bediirfnisse gibe, die sekundir tiberformt wiirden.
Vielmehr bezieht sich bereits die Artikulation eines Problems auf
das Spektrum institutioneller Angebote, von denen die Klienten
»wissen«: »Die Betroffenen und ihre Probleme sind gegeniiber der
intervenierenden Institution nichts AuBerliches, Fremdes mit vorge-
gebenen Problemen, auf die dieses dann nur reagiert, sondern die
Versorgungsinstitutionen bestimmen die Probleme zumindest mit.«
(Nestmann 1990: 303.)

Dies betrifft sowohl Intervention in Organisationen wie auch In-
tervention durch »Professionelle«: die Klienten kommen nicht »ah-
nungslos«, sondern kennen — ob aus eigener Anschauung oder tiber
Erzidhlungen von Bekannten — die Grundregeln der Interaktion.

Umso notwendiger ist die Reflexion der Konstitutionsbedingun-
gen professionalisierter Handlungskomplexe und die Herstellung der
»Transparenz der Rollen und Funktionen, der institutionellen Abldu-
fe und Strukturen (...) fiir die Betroffenen« (Nestmann 1990: 305).

Wenn wir uns also von der Semantik des »innen« und »auflen«
trennen und akzeptieren, dass es zwar auf »Normalformerwartun-
gen« aufbauende Idealtypen von Handlungsformen gibt, diese Hand-
lungsformen aber immer erst in einem »Setting« realisiert werden,
das eine Reihe von Dimensionen umfasst, dann gelangen wir zu
einer Konzeption, in der verschiedene »Dimensionen« von »Setting«
identifizierbar sind. Diese Dimensionen bilden konstitutive Elemen-
te der Handlungssituation, ohne sie allerdings vollstindig zu deter-
minieren.

Sie werden im Folgenden benannt, ohne an dieser Stelle weiter
ausgefiihrt zu werden. Es kommt darauf an, ihre Wirkung im kon-
kreten Beratungsgeschehen nachzuweisen.

Die zentralen Dimensionen sind:

1. Dimension der Institution

1. Dimension der Wertorientierungen auf Trigerebene, Corporate
Identity

a.) Grundiiberzeugungen und Ziele des Trégers

b.) Konzeptionelle Ausrichtung (Riickgrift auf Ressourcen, dabei
muss unterschieden werden, ob die Ressourcen sich im Besitz
des Trégers befinden, von diesem verbindlich organisiert werden
konnen oder ob der Triger Ressourcen nur »informativ« vermit-
telt; Stadtteilorientierung)

c.) Art und Grad der Einbindung in das ortliche Hilfesystem



a.)
b.)
c.)
d.)

11.

a.)
b.)

2.

a.)
b.)
c.)
d.)
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1.

a.)
2.

a.)
b.)
c.)
d.)

Dimension der operativen Ausgestaltung der Beratungssituation:

Fallzahlen

Zeitorganisatorische Vorgaben
Standards, Verfahrensroutinen

Réaumliche Vorgaben

Dimensionen des Beraters

Dimension des (professionellen) Wissens: theoretisches Wissen,
philosophische Grundlagen, »Handwerkszeug«

Fachliches Vorverstindnis

Verfahren und Techniken der Gestaltung von Interaktionssitua-

tionen

Dimension der (berufs)biographischen Pragung des Beraters
Kulturelle Distanz zu den Adressaten

Eigenes Verhiltnis zum Triger

Berufserfahrung

Eigene berufliche Perspektive

Dimension des Rat Suchenden

Dimension der Problemkonstellation

Objektive Problemstruktur (z.B. Reproduktionsmuster)

Dimension der Lebensverhiltnisse

Erfahrungshorizont
Eigene Ressourcen
Bewiltigungskompetenzen
Haltung gg. Institutionen

Das Zusammenspiel der unterschiedlichen Settingdimensionen, die

in das »Arbeitsbiindnis« eingehen, kann folgendermaf3en dargestellt

werden:

Abbildung 3-1: Ko-Produktion in der Beratung als »Arbeits-
biindnis«

Dimension der Institution
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Zeitstrukturen
Verfiigbare Ressourcen
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»kommunikativer Handlungsform«

Formale Struktur:
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Inhaltliche Struktur:

Kommunikative Herstellung eines Problembezugs

Gelingendes oder scheiterndes »Arbeitsbiindnis«
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Eigene Ressourcen
Bewiltigungskompetenzen
Haltung gg. Institutionen
»objektive« Problem-
struktur (z.B. Reprodukti-
onsmuster)
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3.3.4 Das »Arbeitsbiindnis« als Vermittlungskonzept

Die genannten Setting-Faktoren stellen Elemente eines »Arbeits-
biindnisses« dar, das erst in der Interaktion zwischen Berater und Rat
Suchendem konkret geschlossen wird. Mit dem »Setting« wird ein
»Moglichkeitsraum« von Arrangements er6ffnet, in dem die konkrete
Interaktion stattfindet, durch den sie aber nicht abschlieBend determi-
niert wird. Das konkrete Handeln kann immer noch anders verlaufen,
die Ko-Produktion kann verfehlt werden, Arbeitsbiindnisse konnen
scheitern.

Ko-Produktion bedeutet zuvorderst ein settinggebundenes »Aus-
handeln« dessen, was geschehen soll, eine Festlegung der Regeln,
die in der je spezifischen Interaktionssituation gelten sollen. Damit
wird zwischen Berater/Therapeut und Klient/Patient ein »Arbeits-
biindnis« hergestellt, das Vorannahmen, Erwartungen und auch
explizite Vereinbarungen zum Inhalt hat (also auf »Strukturen« auf-
baut), aber dennoch ein je spezifisches Arbeitsbiindnis zwischen
konkret interagierenden Personen darstellt, dessen »Gelingen« sich
erst in einem Interaktionsprozess erweisen und dessen Dauerhaftig-
keit sich bewihren muss.

Inhalt dieses »Arbeitsbiindnisses« ist es, den Abgleich von Per-
spektiven zu ermoglichen: »Interaktion geschieht in einem Spiel von
gegenseitigen Erwartungen, die daher riithren, wie beide Beteiligten
die Situation verstehen: in Analogie zu biographisch friiher erfahre-
nen, nach den Regeln von emotional wichtigen Modell-Situationen.
Gewohnlich bringen wir den anderen dazu, in dieses angebotene
Verstiandnis der Situation einzusteigen und die komplementéren
Emotionen zu haben. Diese Gegeniibertragung (...) kann daher zu-
gleich ein Hilfsmittel der Erkenntnis sein: Von ihr informiert verste-
hen wir die Strategien der anderen.

Wir verstehen, indem wir uns die Regeln der Situation klarma-
chen, in der wir uns auf Grund von Ubertragung und Gegeniibertra-
gung im Rahmen der dufleren gesellschaftlichen Vorgaben und der
vorhandenen Requisiten befinden. Diese Regeln, die also vom orga-
nisatorischen, institutionellen und sonst gesellschaftlichen Rahmen
der Interaktion und von den Beteiligten vorgegeben, vorausgesetzt
und ausgehandelt werden, kann man als >Arbeitsbiindnis< zusam-
menfassen.« (Steinert 1998: 58 ff.)

Steinert trennt hier analytisch Institution (Regeln, die ein gesell-
schaftliches Feld betreffen) und Organisation (Regeln, die eine spe-
zifische Organisation betreffen), was die Detailanalyse von Arbeits-
biindnissen anleiten kann: »Man kann entsprechend Schichten des
Arbeitsbiindnisses unterscheiden: das personliche Arbeitsbiindnis,
das auf Grund individueller Erfahrungen in eine Situation hineinge-
tragen wird; das organisatorische Arbeitsbiindnis einer bestimmten
Einrichtung; das institutionelle Arbeitsbiindnis, von dem ein ganzer
gesellschaftlicher Praxis-Bereich bestimmt ist; das gesellschaftliche
Arbeitsbiindnis, das die Grundmechanismen einer bestimmten Pro-
duktionsweise angibt (...) Auf allen Ebenen fragt man nach dem
Arbeitsbiindnis, indem man sich das nicht Ausgesprochene an Wis-
sen und Normen erschlief3t, das vorausgesetzt ist, damit ein Phéno-
men (im Rahmen der vorgegebenen Institution) verstanden werden
kann. Was wird hier nicht gesagt, muss aber gewusst werden, damit
dieses Ereignis iiberhaupt gesellschaftlich stattfinden und als solches
verstanden werden kann? Und welche strukturierten Unterschiede
gibt es in solchen Vorverstindnissen?« (Ebd.: 64 ft.)

So sinnvoll es ist, »Schichten des Arbeitsbiindnisses« in einer
analytischen Perspektive aufzutrennen, so bleibt es dennoch fiir das
Verstindnis von Beratung elementar, dass eine Beratung nur dann zu
Stande kommt, wenn in der Interaktion all die hier genannten Fakto-
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ren in der Ko-Produktion der Akteure zusammenflieBen und somit
den »sozialen Fall« Beratung erst konstituieren. Die damit gesetzte
Anforderung an die Akteure besteht darin, (analytisch identifizierba-
re) Widerspriiche, die z. B. dadurch gesetzt sind, dass Beratung als
soziale Dienstleistung im &ffentlichen Auftrag erfolgt, zu iiber-
briicken, d. h. zu vertuschen, zu iiberspielen oder eben auszutragen.

»Beratung findet nicht im isolierten psychosozialen Raum statt.
Nimmt man den duBeren Kontext mit in die Uberlegungen hinein, so
lédsst sich hinsichtlich der Aufgabenstellung differenzierter formulie-
ren: Die konkreten Aufgaben von institutioneller Beratung sind das
Ergebnis kontinuierlicher Aushandlungsprozesse im Dreieck >Rat
Suchende-Berater-Tréger<, samt dem gesellschaftlich-sozialen
Umfeld, zu dem auch der sogenannte >regionale Sozialstaat< mit
seinen Diensten und Institutionen gehort.« (Schrodter 1998: 79.)

Die Auftragslage reicht tiber die unterschiedlichen »Wirklich-
keitskonstruktionen« der Beteiligten, die das Arbeitsbiindnis konsti-
tuieren oder scheitern lassen, direkt in die Beratungssituation hinein.
Die Trigerseite hat »in der Regel ein lineares, stirker norm- und
anforderungsorientiertes Regelungsverstindnis«. Zwar ist auch das
Regelungsverstindnis der Klienten linear und kurzfristig, »jedoch
weniger anforderungs- und stirker entlastungsorientiert«. »Die
Uberforderung durch unangemessen schwierige Situationen wird als
eine wichtige Ursache fiir Probleme gesehen. Von einer Beratung
werden dann héufig Solidaritit, Verstdndnis, Entlastung von Stress
und Anforderungsdruck sowie direkte Vorschldge zur Problemlosung
erwartet.« (Ebd.: 59.)

Der Berater mit seinem »nicht linearen, hiaufig an der Person
orientierten und eher lingerfristigen Regelungsverstindnis« befindet
sich damit in einer strukturell widerspriichlichen Situation: Von zwei
Seiten werden »schnelle Losungen« erwartet, die seiner Grundinten-
tion entgegenstehen, und zudem wird die Substanz der »schnellen
Losung« durchaus diametral definiert.

»Beratung« als professionelles Angebot wird in einem komple-
xen Prozess realisiert. Dieser umfasst eine Reihe von Dimensionen,
die in ihrer spezifischen Auspriagung und die inhaltliche Ausrichtung
von "Beratung” beeinflussen. Sie bilden jeweils Referenzebenen des
»Arbeitsbiindnisses«:

Die gesellschaftliche Dimension, in der definiert wird, welche
individuellen Probleme legitime Anlisse fiir Beratungsangebote
darstellen; diese sozialpolitische Anerkennung von »Beratungs-
bedarfen« ist in vorgelagerte 6konomische Zusammenhinge ein-
gebunden.

Die Trigerorganisationen mit den formalen Regeln, die Abldufe
in der Organisation definieren, damit aber Entscheidungen iiber
die Struktur des Beratungsangebotes treffen, d. h. iiber Ziele,
verfiigbare Ressourcen, Konzepte, Entscheidungen iiber jeweils
bevorzugte Orientierungen (Dimension der Organisation und
Finanzierung des Angebots).

Die auf Wissenschaftswissen und Erfahrungswissen aufbauen-
den Konzepte von Beratung als grundsitzliche Festlegungen darti-
ber, welche Ziele, Zielgruppen, Themen »Beratung« haben, wo
und wie sie stattfinden soll (Inhaltliche Dimension; hierzu geho-
ren auch die »fachlichen« Entscheidungen, ob ein eher diffus oder
eher spezifisch orientiertes Angebot vorgehalten werden soll oder
ob die Handlungsform Beratung mit anderen Handlungsformen
»vermischt« werden kann/soll).

Beratungsmethoden als Biindelung von Beratungsstrategien, die
mehr oder weniger aus wissenschaftlichen Erkenntnissen abge-



leitet werden, zumindest aber — dhnlich wie die Techniken —
systematisierte »Handlungsanleitungen« darstellen, die situativ
verifiziert werden miissen (methodische/strategische Dimensi-
on).

Techniken der Beratung, d. h. Kommunikationstechniken, die im
Gesprich angewandt werden, um bestimmte methodische Arran-
gements zu realisieren (technische Dimension).

Die Grundelemente von Beratung, welche die Gewihr fiir eine sys-
tematische Offenheit der Beratungskommunikation gegeniiber dem
Alltag des Rat Suchenden bieten sollten (vgl. 3.2), werden in ein wi-
derspriichliches Verhiltnis zur situationsprigenden Deutungs- und
Gestaltungsmacht von staatlichen Instanzen und Trégerorganisatio-
nen einerseits, professionellen Wissens andererseits gesetzt.

In den Standardsequenzen wie auch den situativen Momenten
eines Beratungsgesprichs miissten sich die Einfliisse sowohl der
institutionellen Anforderungen wie der individuellen Bewaltigungs-
strategien der Berater nachweisen lassen. Gleiches gilt fiir die Reak-
tionen der Ko-Produzenten, die mit beidem konfrontiert sind. Denn
erst durch deren Mitwirkung kommt das Arbeitsbiindnis zu Stande,
das den Beratungsprozess konstituiert.

3.4
Hilfeplanung

Im Gegensatz zur Beratung ist die Handlungsform der »Hilfepla-
nung« nicht im Alltag lebensweltlicher Akteure verankert, sondern
stellt eine ausschlieflich professionelle Handlungsform dar. In einer
besonders prignanten Form (§ 36 SGB VIII) wird sie durch gesetzli-
che Vorgaben und Verfahrensroutinen strukturiert.

Eine systematische Beschreibung dieser Handlungsform kann
nicht am »Alltagsverstandnis« ansetzen, sondern ist darauf verwie-
sen, entweder im empirischen Riickgriff auf professionelles Handeln
dessen Strukturen zu identifizieren, oder die gesetzlichen Vorschrif-
ten so zu rekonstruieren, dass ihre innere Logik Schliisse auf ein da-
hinterliegendes normatives »Skript« professionellen Handelns er-
laubt. Im Folgenden soll der zweite Weg beschritten werden und
zunichst entlang dem § 36 SGB VIII eine Unterscheidung zwischen
Hilfeplanung und Hilfeplan versucht werden, um hieraus dann
Anhaltspunkte fiir eine Beschreibung der Handlungsform »Hilfepla-
nung« in der Differenz zur Handlungsform »Beratung« zu gewin-
nen.

3.4.1 Der Hilfeplan nach § 36 SGB VIII

Der Begriff des »Hilfeplans« (§ 36 SGB VIII) ist, ebenso wie der
dhnlich gelagerte des »Gesamtplans« (§ 19 Abs. 4 BSHG) ein
Rechtsbegriff. Im Gegensatz zum BSHG finden sich allerdings im
SGB VIII im Gesetzestext selbst Ausfiihrungen zu Inhalt und Funk-
tion des Hilfeplans. So soll dieser die »Grundlage fiir die Ausgestal-
tung der Hilfe« bilden (Funktion) und »Feststellungen iiber den
Bedarf, die Art der Hilfe sowie die notwendigen Leistungen« enthal-
ten (Inhalt, § 36 Abs. 2). AuBerdem regelt das Gesetz elementare
Verfahrensschritte: Es legt fest, dass Entscheidungen iiber Leis-
tungen »im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte« getroffen wer-
den miissen und dass an der Erstellung des Hilfeplans die Betroffe-
nen sowie u. U. weitere Akteure (ndmlich diejenigen, die bei der
Durchfiihrung der Hilfe titig werden) zu beteiligen sind. Zudem
besteht eine Uberpriifungs- und Fortschreibungspflicht. Selbst wenn
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die gesetzliche Regelung etliche unbestimmte Rechtsbegriffe enthélt
und somit fiir die praktische Umsetzung der Vorschriften erheblicher
Auslegungsbedarf besteht (vgl. hierzu Becker 1999), macht sie doch
zweierlei deutlich:

Der »Hilfeplan« ist ein Element eines umfassenden Prozesses,
der aus Kommunikationen (wie die Beratung der Betroffenen
oder das Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte) und gegen-
standsbezogenen Handlungen besteht.

»Hilfeplanung« als dieser umfassende Prozess stellt ein justizia-
bles »Verfahren« dar.

Dadurch, dass das SGB VIII auf die genannte Weise den Begriff des
»Plans« einbettet in — auslegungsbediirftige — Vorschriften zu dem
Prozess der Planerstellung, trifft es Festlegungen tiber diesen Pro-
zess. Im Unterschied hierzu bleibt der Begriff des »Gesamtplans«
ohne Prozessmoment — man kann sich zwar denken, dass fiir einen
»Gesamtplan« auch kommunikative und gegenstandsbezogene
Handlungen erforderlich sind, sie bleiben aber ungenannt und damit
unverbindlich, erreichen jedenfalls nicht den Status eines juristisch
kodifizierten Verfahrens.

Um die systematische Bedeutung dieses Unterschiedes deutlich
werden zu lassen, ist es notwendig, kurz die Struktur sozialstaatli-
cher Leistungserbringung zu skizzieren.

Leistungen nach SGB werden — im Gegensatz zu »freiwilligen
Leistungen« unter Privaten — grundsitzlich in einer verrechtlichten
Form erbracht, die eine Transformation von komplexen subjektiven,
teilweise hochgradig individuellen Problemlagen in standardisierte
»Fille« vorsieht. Jedes Sozialleistungsgesetz formuliert Bedingungen
und Anlisse, die erfiillt sein miissen, damit tiberhaupt Leistungsan-
spriiche entstehen (Tatbestinde) und verkniipft mit diesen Tatbestin-
den Rechtsfolgen, d. h. formuliert mehr oder weniger prézise Losun-
gen fiir die gesetzlich definierten »Fille«. Erst wenn »eine dem
Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung
nicht gewihrleistet ist« (§ 27 SGB VIII), konnen »Hilfen zur Erzie-
hung« gewihrt werden, werden Uberlegungen der Fachkriifte darii-
ber in Gang gesetzt, welche der moglichen Hilfsangebote als
»Rechtsfolge« in Frage kommen. Auf diese Weise werden normativ
Regeln geschaffen, die ihrerseits biirokratische Routinen begriinden:
Kommunikative Standardsequenzen wie z. B. die Anspruchspriifung
verdanken diesem Zusammenhang ihre Entstehung.

Natiirlich ist dieser Prozess der Transformation komplexer Rea-
litédt in einen juristischen Tatbestand hochkomplex: Es geht um nicht
mehr und nicht weniger als um die Interpretation von biographi-
schen Verldufen und lebensweltlichen Situationen im Hinblick auf
Rechtsanspriiche auslosende Tatbestinde. Denn die »Leistungsver-
pflichtung des Jugendamtes tritt nach dem KJHG erst dann ein,
wenn die Anspruchsvoraussetzungen gepriift, anerkannt und in der
Regel dokumentiert sind« (Hansbauer 1995: 14). Je weniger klar
definiert die Tatbestandsmerkmale und die Rechtsfolgen sind, umso
hoher ist der Druck, der auf den Personen lastet, die die Entschei-
dungen iiber die Leistungserbringung zu treffen haben. In den Sozi-
alleistungsbereichen, in denen die Gestaltung von personlichen Ent-
wicklungen im Vordergrund steht (z. B. im SGB VIII, aber auch zu-
nehmend im BSHG), wird die Tragfihigkeit konditionaler Program-
mierung (wenn eine spezifische Tatbestandsvoraussetzung erfiillt ist,
tritt eine klar definierte Rechtsfolge ein) durch unbestimmte Rechts-
begriffe (z. B. »Kindeswohl«) herabgesetzt, zugunsten einer zielge-
richteten (finalen) Programmierung. Welche Maflnahmen der Errei-



chung gesetzlich definierter Globalziele dienen, muss dann im kon-
kreten Fall von der beauftragten Fachkraft entschieden werden. Die
Regeln fiir diese Wahlentscheidungen konnen hier nur in geringem
MafBe aus rechtlichen Vorgaben abgeleitet werden, sondern erfordern
ein spezifisches fachliches Wissen aus nicht-juristischen Wissensbe-
stinden (z. B. der Piddagogik, Psychologie, Soziologie).

Entscheidungen haben grundsitzlich eine Innen- und eine Aufien-
seite: die Innenseite des Entscheiders, d.h. die von ihm tatsdchlich
angewandte »Logik«, und die AuBlenseite der direkt und indirekt
Betroffenen, die die Entscheidungslogik interpretieren (und teilweise
kommentieren). Je komplexer die Materie ist, {iber die entschieden
werden muss, umso hoher ist der Entscheidungsdruck sowohl auf
der Innenseite (Informationsverarbeitung) wie der Aullenseite (Legi-
timation). Dies ist die grundsitzliche Situation, in der sich viele Mit-
arbeiter von Sozialverwaltungen befinden, deren Entscheidungen
komplexes Wissen erforderlich machen und dennoch »nach auflen«
hiufig intransparent oder gar willkiirlich erscheinen (Kritik am
»Expertentum, vgl. Olk 1986).

Der § 36 SGB VIII entlastet diese Entscheidungssituation, in-
dem er sie komplexer macht. Er etabliert ndmlich ein formliches,
juristisch kodifiziertes Verfahren. Solche Verfahren binden das Han-
deln von an ihnen beteiligten Akteuren durch festgelegte Regeln und
zugewiesene Rollen, geben bestimmte Situationen und Stationen vor
und strukturieren damit die Prozesse und Handlungen in Zeit, Ab-
und Reihenfolge. Sie haben die Funktion, Entscheidungen gegenii-
ber komplexen Problemen in einer komplexen Umwelt zu erarbeiten
und zu kommunizieren und dadurch Ungewissheit zu absorbieren,
Komplexitit zu reduzieren und gleichzeitig als Legitimationsquelle
zu dienen. »Das Wesentliche an Verfahren ist, dass sie Kommunika-
tionen regeln, die zu Entscheidungen fiihren, ohne diese Entschei-
dungen selbst vorwegzunehmen.« (Schefold u. a. 1998: 221.) Diese
formlichen Verfahren bilden insofern einen Sonderfall unter den
Regeln und Routinen, die als »Standardsequenzen« Handlungsfor-
men konstituieren. Wihrend es bei alltdglichen Handlungsformen
um nicht formal geregelte Routinen geht, mithin auch im Konflikt-
fall kein geregeltes Verfahren der Konfliktlgsung existiert, erstrecken
sich i. A. juristisch kodifizierte Verfahren auch auf Regelungen zur
Konfliktlosung, unterstellen also nicht, dass alle Beteiligten in
jedem Fall Konsens iiber Normen und Erwartungen haben. Damit
schiitzen solche Verfahren diejenigen Beteiligten, die mit nur gerin-
ger formeller und informeller Macht ausgestattet sind, wenn sie
ihnen die gleichen Beteiligungsrechte zubilligen wie den »Michti-
gen, die ohne geregeltes Verfahren ihre Interessen (z. B. iiber den
»common sense«) besser durchsetzen konnten.

Das Hilfeplanverfahren muss die Aufgabe erfiillen, eine komple-
xe Geschichte in einen abgrenzbaren »Fall« zu transformieren, und
zwar so, dass die zeitliche, soziale und sachliche Umwelt eines Fal-
les von den Fallbeteiligten gemeinsam bearbeitbar wird. Um dies zu
leisten (und Komplexitit zu reduzieren) wird die Komplexitit der
Entscheidungssituation erhoht: Nicht mehr eine Person entscheidet
alleine, sondern mehrere Fachkrifte unter Beteiligung der Betroffe-
nen. Hintergrund ist die Erkenntnis, dass eine »moderne« Jugendhil-
fe »in ihrem Handeln, in den Deutungen und Definitionen von Pro-
blemen und Bedarfslagen und in der Festlegung von Malinahmen
nicht nach den Eigenlogiken von Verwaltung oder helfender Profes-
sionen in die Lebenszusammenhinge von Familien, Kindern und
Jugendlichen« intervenieren kann, »sondern gegeniiber den Lebens-
welten und Formen der Lebensfiihrung von Anspruchsberechtigten
offen bleibt, diesen Beteiligung ermoglicht und insgesamt den Hilfe-
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prozess dialogisch gestaltet, als Prozess offen hilt und ggf. revi-
diert« (Schefold u. a. 1998: 13).

Mit dem Hilfeplanverfahren wird eine eigene Ebene des Aus-
tauschs etabliert: Eltern, Kinder/Jugendliche und Mitarbeiter han-
deln als Verfahrensbeteiligte in einem formalisierten Rahmen, der
ihre Beziehungen bestimmt, gleichzeitig definieren und gestalten sie
in diesem Rahmen ihre Probleme und ihre (gegenwirtigen und zu-
kiinftigen) Beziehungen. Sie tun dies in einer Weise, die das Ent-
scheidungsrecht (eines der konstitutiven Elemente von Beratung)
beim Rat Suchenden belisst, gleichzeitig aber iiber eine zeitlich,
sozial und sachlich begrenzte freiwillige Selbstverpflichtung bindet.
Der Rat Suchende muss nicht jede Hilfe annehmen, die ihm angebo-
ten wird, sondern kann die ihm adéquat erscheinende Hilfe »aushan-
deln«. Er trifft eine Entscheidung iiber Annahme oder Ablehnung
und verpflichtet sich in diesem Rahmen zu eigenen Aktivititen. Hier
wird auf die normbildende Kraft des im Alltag geltenden »Rezipro-
zitdtsprinzips« gesetzt, das vorsieht, dass im Gegenzug zu empfan-
genen Giitern oder Leistungen »Gegenleistungen« erfolgen (vgl.
Gouldner 1974). Insofern geht Hilfeplanung einen Schritt weiter als
Beratung: Das Entscheidungsrecht des Rat Suchenden wird nicht
auBer Kraft gesetzt, aber iiber das Reziprozititsprinzip eingebunden
und als Selbstverpflichtung realisiert — was allerdings voraussetzt,
dass derjenige, der sich selbst verpflichtet, sanktionsfrei hieriiber
entscheiden kann.

Inhalt des Hilfeplanverfahrens ist dann die Zukunft nicht nur der
direkt Betroffenen (Kinder/Jugendliche und ihre Eltern), sondern
auch der professionellen Helfer: auch deren zukiinftige Handlungen
werden — zumindest partiell — festgelegt.

Die Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII ist somit ein formalisiertes
Verfahren, das es einerseits ermdglicht, weit gehend »offen« gegen-
iiber lebensweltlichen Zusammenhingen zu sein, diese aber gleich-
zeitig durch die einzelnen Verfahrensschritte einzubinden, »planbar«
zu machen. Der »Hilfeplan« selbst ist dann ein Instrument, das den
Prozess dokumentiert und fiir die Verfahrensbeteiligten transparent
gestaltet: »Hilfepldne ( ... ) nehmen im Verlauf von Informations-
sammlung, Beratung, Entscheidung und daran anschlieender Ge-
wihrung einer Hilfe einen zentralen Stellenwert ein, da mit ihnen
die Ergebnisse der diagnostischen und planenden Arbeit festgehalten
und dokumentiert werden sollen. Der Hilfeplan stellt dariiber hinaus
ein Instrument dar, mit dem nachgewiesen werden kann, dass Hand-
lungsschritte systematisch, zielorientiert und methodisch reflektiert
vorgenommen worden sind.« (Becker 1999: 58.)

Demgegentiiber stellt die Vorschrift des § 17 Abs. 2 BSHG, dass
im Rahmen eines »besonderen Zusammenwirkens« von Hilfebediirf-
tigem und Sozialhilfetridger »in geeigneten Fillen eine schriftliche
Vereinbarung abgeschlossen werden« sollte, nur die rechtliche Form
fiir einen nicht definierten Inhalt dar: weder wird ein Verfahren gere-
gelt, noch der Inhalt des Zusammenwirkens nédher bestimmt. »Hilfe-
vereinbarungen, die in der Praxis im Anschluss an diese Regelung
getroffen wurden, stellen insofern kein eigenes Instrument, sondern
nur eine leere Hiille dar.

Die Formalisierung des Hilfeplanverfahrens bildet seine »Erfolgs-
bedingung«, denn » Verfahren sind nur auf der Grundlage gesetzlich
verbriefter Leistungsanspriiche moglich«. »Ohne subjektiv-rechtliche
Anspriiche oder Gewihrleistungsverpflichtungen der Institutionen
wiirden Verfahren schnell zur folgenlosen Beratung.« (Schefold u. a.
1998: 227.)

Aus der Tragweite solcher unter Beteiligung der Betroffenen
getroffenen Entscheidungen fiir biographische Verldufe (im Falle der



Jugendhilfe von Kindern und Jugendlichen), ergeben sich allerdings
erhohte Anforderungen an die Fachlichkeit der Mitarbeiter wie an
die Modalititen der Betroffenenbeteiligung. Eine Anwendung des
Hilfeplanverfahrens im Rahmen der Sozialhilfe muss in analoger
Weise Kompetenzen und Verfahren definieren.

So ist ein in der Jugendhilfe und der Sozialhilfe umstrittener
Schritt im Kontext der Hilfeplanung die Feststellung des Hilfebe-
darfs. Zumindest im SGB VIII ist die gesetzliche Grundlage klar:
»Die Gesetzesvorgaben schreiben eindeutig eine Qualifizierung des
Entscheidungsprozesses vor, und zwar hinsichtlich der Entschei-
dungsfindung, deren Umsetzung und Kontrolle. Sozialpidagogische
Entscheidungs- und Hilfeprozesse miissen geplant, strukturiert,
reflektiert und revidiert werden (...) Die Fachkrifte in der Hilfeplan-
konferenz haben eine verantwortliche Prognoseentscheidung zu tref-
fen, die padagogische Fachlichkeit, Verwaltungsentscheidung und
finanzielle Verantwortung in gleicher Weise einbindet.« (Petermann,
Schmidt 1995: 17 ff.)

Diese Auffassung unterschligt eine Kontroverse, die seit einiger
Zeit die Diskussion um den Hilfeplan nach § 36 KIHG durchzieht
und in ihren Dimensionen iiber die Jugendhilfe hinaus verallgemei-
nert werden kann. Denn wenn eine verantwortliche Prognoseent-
scheidung zu treffen ist, dann muss nach deren Grundlagen gefragt
werden. Als Extrempositionen sind folgende Auffassungen denkbar:

Fiir Entscheidungen miissen vorzugsweise Expertenurteile (z.B.
in der Form medizinische oder psychiatrischer Diagnosen) her-
angezogen werden, damit die Bestimmung des erzieherischen
Bedarfs und die Ableitung der angemessenen Hilfe fachgerecht
erfolgen kann: »Die Fachkraft sozialer Arbeit muss (...) Informa-
tionen (...) gewinnen (...) und (...) Zielsetzungen und Methoden
zu ihrer Erreichung erarbeiten (...) Sie muss psychosoziale Dia-
gnostik betreiben.« (Harnach-Beck 1995: 484.) Dies beinhaltet
ein ausgewiesenes Expertentum der Fachkraft und die Akzep-
tanz des Expertenstatus durch die von der Diagnose Betroffenen.
Die Erhohung der Komplexitidt nimmt die Form erweiterten
Expertenwissens an.

Entscheidungen miissen diskursiv verankert sein: »Statt die
Adressaten (...) zu einem Objekt von Vorgéngen der (...) Diagno-
se zu machen, soll Erziechungshilfe sich vollziehen in einem
gemeinsamen Prozess der Hilfeplanung, in dem die Adressaten
konkret einen eigenstidndigen Subjektstatus (...) einnehmen.«
(Merchel 1994: 4.) Diese Position pointiert die Ko-Produktion,
lauft aber Gefahr, die real vorhandenen Asymmetrien zu iiberse-
hen. Auf alle Fille wird die Komplexitidt durch die Hereinnahme
z.T. kontroverser Positionen in einen diskursiven Prozess deut-
lich erhoht.

Beide Extrempositionen verkennen — aus jeweils anderer Perspekti-
ve -, dass der Deutung des Beraters eine entscheidende Rolle zu-
kommt: Er muss das diagnostische Material interpretieren bzw. geht
mit einem bestimmten »Bild« des Rat Suchenden in den Aushand-
lungsprozess. Denn »Diagnose« beinhaltet, wenn man auf den ety-
mologischen Sinn des Wortes (griechisch: durch und durch Erken-
nen, vgl. auch Miiller 1993: 53) zuriickgeht, zunéchst das Sortieren
und Analysieren von (z. B. in der Anamnese) erhobenen Daten; die-
se Analyse leitet die Gewichtung von Aspekten und die Uberlegung
von Losungsmdglichkeiten an. Bereits die Anamnese, erst recht aber
jedes diagnostische Bemiihen, ist somit durch die interpretativen
Vor-Annahmen des Beraters dariiber strukturiert, »was der Fall ist«
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bzw. wie er den Fall versteht. Insofern besteht die zentrale Aufgabe
in der Hilfeplanung darin, diesen Interpretationsprozess selbstrefle-
xiv und transparent zu gestalten, unabhéngig davon, ob auf Diagno-
seschemata zuriickgegriffen wird oder nicht. Burkart Miiller poin-
tiert diese Aufgabe sehr genau, wenn er schreibt: »Die fachliche
Sicht (kann) ... nicht mehr (aber auch nicht weniger) beanspruchen,
als eine fachlich verantwortete >Deutung< zu sein, der die »Validie-
rung< durch ihre Adressaten noch fehlt.« (Ebd.: 68.) Diese Deutung
beinhaltet Kldrungen tiber die Problemsicht der Beteiligten (einsch-
lieBlich der des Beraters), Kldrung des Mandates und der Zustiandig-
keiten, Abwiégen der Losungsmoglichkeiten und der einzuleitenden
Schritte (vgl. ebd.: 94 ff.).

3.4.2 Die Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII als »Modell« einer
Handlungsform

Auf der Basis dieser Ausfiihrungen kann jetzt die Handlungsform
»Hilfeplanung« in ihren Strukturelementen klarer bestimmt werden.

Die Vorschrift des § 36 Abs. 2 SGB VIII bezeichnet die Schritte
»Bedarfsfeststellung« — Entscheidung iiber die Art der Hilfe — Fest-
legung der notwendigen Leistungen und greift damit die juristische
Logik der Definition von Tatbestdnden und der Zuordnung von
Rechtsfolgen auf. Das mit dieser Vorgehensweise verbundene fachli-
che Problem stellt sich fiir alle Prozesse geplanter Intervention in
gleicher Weise: Die Komplexitit individueller Problemlagen muss
reduziert, diese als » Anwendungsfille« typisierter (oder typisierba-
rer) Probleme dargestellt werden konnen, fiir die es professionelle
Losungen gibt. In diesem Ubersetzungsvorgang kénnen analytisch
drei Teilprozesse identifiziert werden. »Die Diagnose, das Schluss-
folgern und die eigentliche Behandlung oder, anders formuliert, das
Erkennen bzw. Benennen von Problemsyndromen, die Beurteilung
oder Bewertung dieser Syndrome und schlieflich das Einleiten von
MaBnahmen zu ihrer Behebung.« (Hansbauer 1995: 14.) Uber die
Frage, wie die Teilprozesse gestaltet und miteinander verkniipft wer-
den, lassen sich dann unterschiedliche Ausprigungen von Hilfepla-
nung identifizieren (z. B. entlang der Gestaltung von Diagnosen).

Im Unterschied zur Beratung pointiert »Hilfeplanung« den Zu-
sammenhang von Problemdiagnose und der systematischen Suche
nach Losungen, denn die Verplanung von Ressourcen erzwingt
Uberlegungen, welche Ressourcen die »richtigen« sind. Damit ist
jedoch noch kein Préjudiz dariiber gesetzt, ob die Entscheidung iiber
Hilfen auf der Basis von »Expertisen« oder als Resultat eines »Aus-
handlungsprozesses« fillt.

Die Verpflichtung zur Betroffenenbeteiligung reflektiert die Tat-
sache, dass Hilfe zur Erziehung stets Resultat der Ko-Produktion
von »Leistungserbringer« und »Leistungsempfianger« ist, genauer
gesagt, diese Bezeichnungen in die Irre fithren, da der Konsument
gleichzeitig Produzent ist. Das formalisierte Hilfeplanverfahren
ermoglicht es, die Stellung der Ko-Produzenten iiber das gesamte
Verfahren hinweg zu reflektieren, und die Qualitit von Hilfepldnen
kann demzufolge daran gemessen werden, ob sie in ihrem Aufbau
und ihrer formalen Struktur die Tatsache der Ko-Produktion bertick-
sichtigen und beispielsweise Raum fiir die Identifikation von Zielen
und ihrer »Geschichte« lassen.

Was im Falle der Handlungsform »Beratung« z. T. erst durch
Begriffskldrung erschlossen werden muss, wird im Falle von Hilfe-
planung durch gesetzgeberische Vorgaben vergleichsweise leicht
rekonstruierbar: der zwingend prozedurale Charakter von Hilfepla-
nung. Es ist wiinschenswert, dass auch im BSHG eine zum SGB
VIII analoge rechtliche Klarstellung erfolgt.



Am Hilfeplan als schriftlichem Dokument wird deutlich, dass
ein wesentliches Kennzeichen von Hilfeplanung darin liegt, dass
Zukunft verplant wird. Neben der Ableitung von Art und Umfang
der Leistungen soll der Hilfeplan die Spezifikation der zukiinftig zu
erbringenden Hilfen enthalten und zudem durch die Verpflichtung
zur Uberpriifung und Fortschreibung Verinderungen aufnehmen und
ggf. in weitere Planungen umsetzen.

Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zur Beratung. Wihrend
Beratung gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass sie die Entschei-
dung iiber die Zukunft dem Rat Suchenden iiberlédsst und demzufol-
ge in ihren Wirkungen iiber die Beratungssituation selbst hinaus-
weist, versucht Hilfeplanung diese Wirkungen zum (optimalerweise)
gemeinsam zwischen Berater und Rat Suchendem geplanten Resul-
tat eines Interaktionsprozesses zu machen. Es ist nicht alleine die
Angelegenheit des Rat Suchenden, Beratungsergebnisse, also Kom-
munikation, in Aktivitdten umzusetzen (oder es eben bleiben zu las-
sen), sondern diese Transformation erfolgt im Rahmen eines (mehr
oder minder formalisierten) Verfahrens unter beiderseitiger Kontrol-
le. Hiertiber realisiert sich die freiwillige Selbstverpflichtung, im
Rahmen des Entscheidungsrechts getroffene Vereinbarungen auch
einzuhalten. Unabdingbar ist daher, dass das Entscheidungsrecht als
solches im Hilfeplanverfahren nicht eingeschrénkt wird.

Hieraus folgt ein weiterer Unterschied. Denn Beratung ist eine
rein kommunikative Handlungsform, wihrend es zum konstitutiven
Bestandteil von Hilfeplanung — unabhéngig vom Grad der Formali-
sierung — gehort, dass der »Berater« konkrete Hilfeleistungen («Maf3-
nahmen«) entweder selbst bereitstellt oder vermittelt. Hilfeplanung
ist deshalb stets verkniipft mit gegenstandsbezogenen oder anderen
kommunikativen Handlungsformen (z. B. spezialisierten Beratungs-
angeboten). Wenn es um die Vermittlung von Hilfsangeboten Dritter
geht, schliefit die Handlungsform der Hilfeplanung an eine weitere
Handlungsform, namlich »Casemanagement« an (vgl. 3.5).

Hilfeplanung gewinnt als eigenstdndige Handlungsform somit
ihre Kontur vor allem durch den Aspekt der konkreten Planung
kiinftiger Handlungen, die zwar Schwankungen im Grad der Ver-
bindlichkeit aufweist, aber insofern bindender ist als Beratung, als
Abweichungen von der Planung identifiziert und gemeinsam thema-
tisiert werden und zur Modifikation der Hilfeplanung fithren konnen
(Fortschreibung).

Dieses konstitutive Element strahlt aus auf die anderen genann-
ten Aspekte, so dass folgende Elemente die Logik der Hilfeplanung
bestimmen:

Eine enge Verbindung von Problemanalysen/Diagnosen und der
Formulierung von Losungen.

Die bereits im Prozess der Hilfeplanung zu Gunsten formalisier-
ter Ko-Produktion modifizierte Asymmetrie zwischen Fachkraft
und Klienten.

Die — partielle — Verplanung der Zukunft sowohl des Beraters
wie der Betroffenen — beide legen sich fest, was die Anforderun-
gen an den »Problembezug« der (in die Hilfeplanung integrier-
ten) Beratung steigert.

Die Verkniipfung von Hilfeplanung und Ressourceneinsatz bzw.
anderen Handlungsformen.

Hilfeplanung pointiert die Ko-Produktion, die ebenfalls Strukturele-
ment der Handlungsform »Beratung« ist. Wihrend sich dort aber die
Ko-Produktion darin duflert, dass der Rat Suchende selbsttiitig Bera-
tungsergebnisse in Aktivitdten umsetzen muss, wird dieses Struktur-
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element im Rahmen der Hilfeplanung bedeutsamer. SchlieSlich
flieBen (z. T. erhebliche) Ressourcen (seien es direkte materielle
Sozialleistungen, seien es Dienstleistungen) als Resultat der Hilfe-
planung, und wenn der Rat Suchende diese Ressourcen nicht so ver-
wendet, wie es im Rahmen von Hilfeplanung vereinbart wurde,
kommt es zu einer Fehlsteuerung dieser Ressourcen.

Ziele, Zielformulierung und -beurteilung spielen aus diesem
Grund in der Logik der Hilfeplanung eine weitaus groflere Rolle als
im Rahmen von Beratung: Die Dynamik von Ko-Produktion, die im
Falle der Hilfeplanung im Gegensatz zur Beratung in konkrete Akti-
vitiaten hineinreicht, driickt sich in Konsens bzw. Dissens iiber Ziele
und die Form ihrer Realisierung aus.

3.5
Casemanagement

3.5.1 Casemanagement als Handlungsform

Die Unterscheidung der Handlungsformen Hilfeplanung und Case-
management ist besonders schwierig, weil beide Begriffe in der
Fachdiskussion recht undifferenziert verwendet und teilweise identi-
fiziert werden. Zudem existiert zwar in den USA und in GrofB3britan-
nien eine Tradition des »Casemanagementx, die es erlaubt, eine
Handlungslogik dieser Praxis zu rekonstruieren, in der Bundesrepu-
blik hat sich demgegeniiber jedoch noch kein gefestigtes fachliches
Verstindnis von »Casemanagement« herausgebildet, das tibergrei-
fend in der sozialen Arbeit Geltung hitte (vgl. demgegeniiber den
Versuch von Wendt, 1997, einen solchen »universellen« Einsatz zu
propagieren). Im Bereich der Pflege und der Altenhilfe gibt es in-
zwischen eine Reihe von Arbeitsansitzen, die mit dem uniibersetzten
englischen Terminus benannt werden, wihrend in der Sozialhilfe
hiaufig mit der Bezeichnung »Fallmanagement« gearbeitet wird. Die-
ser Begrift wird aber u.E. recht willkiirlich und eher programmatisch
verwendet, zumindest liegt bisher keine systematische Beschreibung
einer entsprechenden Praxis vor.

Wir werden im Folgenden versuchen, die Handlungslogik des
»Casemanagement« im Riickbezug auf die deutschsprachige Litera-
tur zu rekonstruieren, um dann an einem Beispiel das Konzept des
»Fallmanagement« dagegen zu stellen.

»Casemanagement« setzt an dem von Mary Richmond um die
Jahrhundertwende zum Professionskern der Sozialarbeit entwickel-
ten »Casework« (vgl. Salomon 1927) an und erweitert dessen Akti-
onsradius dadurch, dass die »helfende Intervention« nicht mehr
alleine von der Sozialarbeiterin durchgefiihrt wird, diese vielmehr
ein — meist regional ausgerichtetes — Netz von Hilfemoglichkeiten
aktiviert und koordiniert. »Casemanagement weist zwei Akzente
auf: Einerseits konzentriert es sich auf die Entwicklung oder Verbes-
serung eines Ressourcen-Netzwerkes; ein solches Netzwerk besteht
in einer losen Organisation von Personen, verbunden durch den
gemeinsamen Wunsch, einem bestimmten Klienten zu helfen, und in
ihren Aktivititen koordiniert von einem Casemanager. Auf der ande-
ren Seite konzentriert sich das Unterstiitzungsmanagement auf die
Stiarkung der personlichen Befihigung des Klienten, Hilfsquellen zu
erreichen und das Netzwerk der Ressourcen nutzen zu kdnnen.«
(Ballew, Mink 1991: 56.)

Das Programm des Casework, Probleme im Verhiltnis des Indi-
viduum zu seiner gesellschaftlichen Umwelt zu bearbeiten und zu
16sen, wird beibehalten und im Hinblick auf die Vielfalt der realen
Beziige, die dieses Verhiltnis definieren, erweitert.



Casemanagement reflektiert dabei den Umstand, dass sich im
Zuge gesellschaftlicher Entwicklung sowohl die Lebenslagen und
Problemstellungen der Klienten wie das Spektrum informeller und
formeller Hilfsangebote stark ausdifferenziert haben.

»Die meisten Bediirftigen konnen sich die fiir sie richtige Mix-
tur an Hilfen nicht selbst zusammenstellen. Ihnen sind die verstreu-
ten Ressourcen moglicher Unterstiitzung nicht ohne Weiteres be-
kannt und zugénglich. Unter den Diensten mangelt es an Abstim-
mung aufeinander und an Kooperation in Riicksicht auf den jeweils
individuellen Bedarf. Diagnostisch und therapeutisch versiert zu
sein, setzt die Helfer (...) nicht in den Stand, das notige Arrangement
zeitlich und ortlich tibergreifend zu treffen und es wirksam werden
zu lassen.« (Wendt 1991: 18.)

Casemanagement baut zwar auf dem Grundgedanken des Case-
work auf, den Einzelfall anamnestisch zu erfassen und iiber eine trif-
tige Diagnose die richtige Hilfe einzuleiten. Insofern besitzt auch
das Casemanagement seinen Dreh- und Angelpunkt in der individu-
ellen Bedarfslage des Hilfe Suchenden und versucht — analog zur
und im Anschluss an Hilfeplanung — diese Bedarfslage umzusetzen,
in eine »MafBnahmenpalette« der Hilfeleistung. Der Unterschied zur
Hilfeplanung liegt allerdings dann in der strukturellen Distanz, die
der Casemanager zum Hilfe suchenden Subjekt halten muss: »Der
Sozialarbeiter stiirzt sich als Unterstiitzungsmanager nicht langer
(...) in den Strudel der (...) therapeutischen Beziehungsarbeit (...)
Hervor treten dafiir die intersubjektiv auszumachenden sachlichen
Beziige, als da sind: lokale Beziige (z. B. Belastungen und Chancen
im Wohnquartier), 6konomische Beziige (Mangel an Arbeitsplitzen,
schlechte Einkaufsmoglichkeiten), politische Beziige (Benachteili-
gungen und Machtlosigkeit der Betroffenen — dagegen die Moglich-
keit der Politisierung) kulturelle Beziige (z. B. Eingliederungsschwie-
rigkeiten von Menschen aus einer Subkultur, Bildungsliicken).«
(Wendt 1988: 22 ft.)

Abbildung 3-2: Die Verkniipfungsaufgabe

Klient-(Patient)-System

Einzelne Menschen und Gruppen mit
Problemen / in Notlagen / Belastungen

‘Was soll erreicht werden?

Wie konnen diese beiden Systeme

zusammengebracht werden?

—
D —

(zeitlich, rdumlich, kompetent) bestmoglich

Casemanagement setzt optimalerweise das um, was in der Hilfe-
planung mit dem Klienten entwickelt worden ist, verschiebt aller-
dings durch die Fokussierung auf die Realisierung von Hilfsmog-
lichkeiten die Perspektive von der Bearbeitung des Einzelfalls auf
das Kniipfen von Unterstiitzungsnetzen: »An entscheidender Stelle
in diesem Netzwerk befindet sich der Klient selber. Im Allgemeinen
jedoch ist das, was der Unterstiitzungsmanager fiir ihn direkt tut, die
Verfertigung eines Planes, der auf einer Einschitzung der Probleme
beruht und sich darauf bezieht, was an Unterstiitzung durch andere
Helfer erforderlich ist, um die Schwierigkeiten des Klienten zu tiber-
winden.« (Ballew, Mink 1991: 61 ff.) Wihrend Hilfeplanung noch
ganz an der individuellen Bedarfslage ansetzt und — hypothetisch —
Angebote sequenziell »hintereinander schaltet«, muss Casemanage-
ment zwar dies auch voraussetzen oder selbst in die Hand nehmen,
dariiber hinaus aber dafiir Sorge tragen, dass aus dem hypotheti-
schen Angebot eine wirkliche, abrufbare Hilfeleistung wird. Hierzu
ist es meist notig, einzelfalliibergreifende Absprachen mit Trigern
zu treffen, die dann im Einzelfall »greifen«. Wendt spricht hier von
»systemzentrierter Kooperation« im Gegensatz zu »personenzen-
trierter Kooperation« (Wendt 1997: 87).

Damit verschiebt sich der Handlungskern des Casemanagement
von der Interaktion mit dem Hilfesuchenden im Rahmen einer »hel-
fenden Beziehung« hin zur Organisation von Hilfeleistungen, die
sich zwar im Einzelfall bewéhren muss, aber unabhéngig von kon-
kreten Fillen geplant werden kann. Die Logik der Handlungsform
»Casemanagement« ist damit weniger von den Strukturelementen
der Interaktion zwischen Personen geprigt als von denen der Aus-
handlung zwischen den »Systemlogiken der Dienstleistungsanbieter
einerseits und der Lebensweltlogik der Klienten mit ihren spezifi-
schen Noten und Problemen andererseits mit der Absicht, bedarfsge-
rechte Versorgung 6konomisch vertretbar sicherzustellen« (Galuske
1998: 184). Es geht um eine Verkniipfung, die nicht widerspruchs-
frei ist:

Ressourcen-(Hilfe)-System

Soziale Umwelt, Mitmenschen
Familie, Freunde, Kollegen usw.
und professionelle Einrichtungen
(institutionelles Netzwerk)

‘Was haben sie zu bieten?
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Diese Veridnderung der Handlungslogik driickt sich sprachlich
im Ubergang vom Begriff » Work« (»Casework«) zum Begriff
»Casemanagement« aus. Ersterer bezeichnet die unmittelbare Ver-
ausgabung von Arbeitskraft, um ein Produkt zu erstellen oder eine
Dienstleistung zu erbringen, letzterer bezeichnet die demgegeniiber
abgeleitete — im historischen Prozess aus der unmittelbaren Produk-
tion herausgeldste — Koordinations- und Kontrolltitigkeit. Von ei-
nem Extrempunkt aus wird die Tragweite der Verschiebung deutlich:
»Der Sozialarbeiter konzentriert seine Tétigkeit nicht mehr auf die
Verhaltensinderung des Klienten mittels psychosozialer Interventi-
onstechniken, sondern er findet den Keim seiner Aufgabe in der
Ermittlung, Konstruktion und Uberwachung eines problemadiquaten
Unterstiitzungsnetzwerkes (...)« (Galuske 1998, S. 185.) Damit ist
der Casemanager nicht mehr alleine dem Klienten zugewandt, son-
dern er versucht in der Logik der Aushandlung mehrere Rollen mit-
einander in Einklang zu bringen: »In beratender Funktion ist es die
Aufgabe des Unterstiitzungsmanagers, dem Klienten beizubringen,
was er wissen muss, um fiir sich selber ein Netzwerk an Ressourcen
zu entwickeln und sich diese Hilfequellen auch zu erhalten. Zum
anderen ist der Casemanager Koordinator, indem er Pldne entwickelt
und Abstimmung von Bedarf und Hilfeleistung vorantreibt. Zum
Dritten tritt er als Anwalt des Klienten auf.« (Galuske 1998: 187.)

Diese auf Ballew und Mink zuriickgehende Unterscheidung
unterschiedlicher Rollenelemente beinhaltet einen (teilweise laten-
ten) Widerspruch. Denn die Rolle des Koordinators beinhaltet, dass
im Prozess der Hilfegestaltung auch die Anspriiche der Dienstlei-
stungsanbieter zu beriicksichtigen sind, die durchaus quer zu den
Bediirfnissen der Klienten stehen konnen. Orientierungspunkte sind
somit nicht alleine der Rat Suchende, dem das Entscheidungsrecht
iiberlassen wird, sondern auch die Interessen der Anbieter und
Kostentriager. Dieser Umstand macht u.U. die mediativen Aktivititen
notwendig, d.h. ein Abstimmungsgesprich, in dem die Befriedigung
von Bediirfnissen in Bezug gesetzt wird zu knappen Ressourcen.
Wendt schreibt hierzu: »Casemanagement ist ein Instrument zur
Rationalisierung von Versorgung. Sie erfolgt auf diese Weise in
einem Prozess des Aushandelns und des Entscheidens. Es wird von
den Beteiligten selektiv gepriift, welcher Bedarf in welcher Dring-
lichkeit und Prioritét vorliegt und wieweit und wie ihm abgeholfen
werden kann (...) Rationalisierung heif3t, dass ein Vorgehen in all
seinen Momenten tiberlegt wird.« (Wendt 1997: 91.) Auch wenn
Wendt hier die Bedeutung von Interessengegensitzen deutlich her-
unterspielt, wird deutlich, dass Casemanagement eine Handlungs-
form darstellt, die von einer strukturellen Ambivalenz gepragt ist:
»Sofort, an Ort und Stelle, insgesamt und vollstindig wird sich ein
Bedarf kaum decken lassen. Man entscheidet mit dem, was getan
werden kann, auch dariiber, was nicht getan wird oder an Nebenfol-
gen in Kauf zu nehmen ist.« (Ebd.)

Zwischen den Bediirfnissen der Klienten, die Gegenstand von
Hilfeplanung sind und den (knappen) Ressourcen, die eine Realisie-
rung des Planes ermdglichen oder verhindern, muss der Casemana-
ger vermitteln, moderieren, eine Entscheidung treffen. Es ist deswe-
gen u.E. hilfreich, zwischen Hilfeplanung und Casemanagement als
eigenstindigen Handlungsformen zu unterscheiden, weil Hilfepla-
nung an den Bediirfnissen ansetzt, diese in Bedarf transformiert,
aber den Bedarf zunichst noch ohne »Schere im Kopf« zu formulie-
ren vermag, wihrend Casemanagement einen Schritt weiter geht und
durch die Organisation der benétigten Ressourcen mit der Knappheit
und damit einem Entscheidungsproblem konfrontiert ist.

Die Moglichkeit, effektives Casemanagement zu realisieren,
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hiangt damit an der unterschiedlich ausgepriagten Kompetenz, (knap-
pe) Ressourcen zu mobilisieren. Eine zentrale Differenz zwischen
dem offentlichen Triager und den meisten freien Trigern besteht
darin, dass letztere — wenn iiberhaupt — iiber weitaus weniger Res-
sourcen direkt verfiigen, auf die sie bei der Entwicklung von Lo-
sungswegen unmittelbar zuriickgreifen konnten.

Fiir das Casemanagement ist der verbindliche Zugang zu Res-
sourcen unverzichtbar, da die Umsetzung von Hilfeplanung nur auf
einer einigermafien stabilen Grundlage geschehen kann. Dies bein-
haltet zweierlei:

Casemanagement ist nur dann moglich, wenn Ressourcen zuver-
ldssig organisiert werden konnen;

Casemanagement wird vorzugsweise vom offentlichen Triger
oder von ressourcenstarken freien Trigern angeboten (abgesehen
von — organisatorisch voraussetzungsvollen — »Netzwerklosun-
gen«).

Allerdings weisen die meisten einsetzbaren Ressourcen eine »Eigen-
logik« auf, die u. U. quer zu den Absichten der Hilfeplanung steht.
So stellen z. B. Beschiftigungsgesellschaften hiufig nur Arbeitsplit-
ze mit einem bestimmten Zuschnitt zur Verfiigung, dominiert dann
die »MaBnahmenlogik« die »Hilfelogik«, wiinschen in anderen Fil-
len Vermieter moglichst »reibungslose« Mietverhiltnisse oder — last
but not least — formuliert der Gesetzgeber Voraussetzungen fiir die
Inanspruchnahme von Sozialleistungen.

Zudem sind die meisten Ressourcen (da ihre Beschaffung Kos-
ten verursacht) knapp, und ihre Verwendung erzwingt (zunehmend)
die Anwendung betriebswirtschaftlicher Maf3stibe und entsprechen-
der Handlungsstrategien: »Wenn begrenzte Ressourcen eine Zutei-
lung erzwingen, kann Rationierung auf unterschiedliche Weise erfol-

gen: (...)

>Rationierung durch Verweigerung<: man schlieit durch einfa-
che Festlegung mogliche Nutzer von Leistungen aus.
>Rationierung durch Selektion«: es erfolgt eine Auslese der Per-
sonen, denen eine Unterstiitzung (...) am meisten niitzt.
>Rationierung durch Umlenkung<: Dienstleister schonen ihre
Ressourcen, indem sie andere Leistungsformen fiir eher geeignet
erklédren.

>Rationierung durch Abschreckung<: durch Erschwerung des
Zugangs, finanzielle Hiirden oder >Hirtetests< werden mogliche
Nutzer abgehalten, Leistungen in Anspruch zu nehmen.
>Rationierung durch Verzégerung<: nach Erdffnung des
Zugangs ldsst sich eine Leistung hinausschieben (...)
>Rationierung durch Ausdiinnung«<: offerierte Dienste werden in
ihrem Umfang eingeschrinkt oder in minderer Qualitit erbracht
(..)

>Rationierung durch Terminierung<: man beendet eine Unter-
stiitzung oder Behandlung, indem man z.B. Patienten fiir >aus-
therapiert<, zum Pflegefall oder fiir nicht erziehungsfihig
erklirt.« (Wendt 1997: 91 ff.)

Jede dieser Strategien stellt Anforderungen an die inhaltlich-fachli-
che Legitimation des Handelns, solange das Ziel, Hilfe fiir den Ein-
zelfall nach Mal3gabe des Einzelfalls, nicht aufgegeben wird. Der
Casemanager gerit in ein Dilemma zwischen einer Orientierung an
individueller Hilfe, die die Legitimationsbasis gegeniiber den Klien-
ten und der Fachoffentlichkeit darstellt und haufig auch das eigene



Selbstverstindnis bestimmt, und »Sachzwiingen«, die durch die
Struktur der Verfiigung iiber Ressourcen gesetzt werden.

Somit beeinflussen — fachfremde — 6konomische Zwinge die
Ziele und die konzeptionelle Ausrichtung der Triger und damit zen-
trale Setting-Bedingungen, wie ein Mitarbeiter des Sozialamtes her-
vorhebt: »Die Kollegen und Kolleginnen des (Sozialamtes) stehen
unter sehr grofem Druck. Es heifit: Es sind immer die Sozialhilfe-
kosten, die steigen und alle anderen abwiirgen, und insofern miisst
ihr jetzt besonders sparsam damit umgehen. Das ist eine andere
Situation als vor 20 Jahren bei einer anderen Finanzlage der Stadt.
Unter anderen Voraussetzungen wiirden die Kolleginnen und Kolle-
gen unter Umstinden auch andere Schwerpunkte setzen.« (Gruppen-
gesprich 2.)

In einer eindimensionalen Sichtweise ist Casemanagement die
»umfassendste« der hier vorgestellten Handlungsformen, beinhaltet
sie doch potenziell sowohl Standardsequenzen der »Beratung« wie
vor allem solche der »Hilfeplanung«. Die folgende Grafik (vgl.
Wendt 1997) zeigt, dass der »Hilfeplanung« im Prozess des Case-
management eine wichtige Rolle zukommt.

Abbildung 3-3: Funktionaler Rahmen der Versorgung
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Abbildung 3-4: Hilfeplanung und Casemanagement

Eine solche Perspektive unterschligt jedoch die Widerspriiche, die
die Koordinatorenrolle mit sich bringen kann und die dadurch be-
wiltigt werden konnen, dass der Riickzug aus der unmittelbaren
Beziehung zum Klienten eine Distanz zu dessen Bediirfnissen und
Interessen schafft. Wihrend fiir die Handlungsformen »Beratung«
und »Hilfeplanung« festgestellt werden konnte, dass deren Logik
durch einen komplexen Prozess des Wechselns zwischen den beiden
Polen der Asymmetrie geprigt ist (einmal dominiert der Berater,
dann der Klient), kann im Casemanagement durch die deutlicher
hervortretenden Sachzwinge der Ressourcenbeschaffung und -ver-
teilung die institutionelle Dominanz stirker pointiert werden. Wider-
spriiche zur Bediirfnislage der Adressaten werden dann gerne im
Hinblick auf eine unterstellte Interessensidentitit verwischt (vgl.
KGSt 1997).

Wir definieren »Casemanagement« als eine gegeniiber »Bera-
tung« und »Hilfeplanung« eigenstindige Handlungsform, die den
Fokus auf »Management« hat und tiber die Interaktion zwischen
Sozialarbeiter und Klient hinausweist. Dem widerspricht nicht, dass
das »Casemanagement« Standardsequenzen aufweist, die struktur-
prigend fiir die Handlungsform »Beratung« sind, aber auch im Kon-
text des »Casemanagement« ihren Stellenwert erhalten.

Wie eine Abgrenzung gegeniiber der Handlungsform »Hilfepla-
nung« aussehen konnte, zeigt Abbildung 3.4.

Kategorie Hilfeplanung

Casemanagement

Grundsdatzliche Orienti erung

Interaktiv-subjektbezogene
Hilfevermittlung

Interaktiv subjekt und
trdgerbezogene Hilfeorganisat ion

Handlungsdynamik

Bedarf aushandeln und die

bendtigten Ressourcen erschli eBen

(Knappe) Ressourcen verteilen und

neue Ressourcen erschli efBen

Beziehungsdynamik

Auflésung von  Asymmetrie durch

Konsens

Starkung der Asymmetrie durch
Betonung von , Sachzwdngen”
(unter der Voraussetzung knapper

Ressourcen)

Ziel

Fokussierung auf den Bedarf im

Einzelfall

Fokussierung auf Optimierung der
Relation zwischen Bedarf und

vorhandenen Ressourcen
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3.5.2 Vom Casemanagement zum Fallmanagement —

Das Beispiel Offenbach

Im Bereich der Sozialhilfe werden seit einiger Zeit Konzepte ent-
wickelt und Projekte durchgefiihrt, die anstelle von »Casemanage-
ment« von »Fallmanagement« sprechen. Offenbar geht diese »Ein-
deutschung« auf ein Konzept der Stadt Offenbach aus dem Jahre
1996 zuriick, das von mehreren Sozialdmtern, u.a. auch dem Sozial-
biiro G in modifizierter Form tibernommen wurde. Aus diesem
Grunde werden wir unsere kurze Skizze des »Fallmanagement« auf
dieses Beispiel stiitzen (vgl. Stadt Offenbach a. M. 1996).

Fallmanagement kniipft explizit an den Gedanken des »Casema-
nagement« an, 19st allerdings — wie zu zeigen sein wird — dessen
Ambivalenz nach einer Seite hin auf und verstirkt damit die hetero-
nomen Elemente im Casemanagement.

Im Zentrum der Einfiihrung von »Fallmanagement« steht in
Offenbach die Uberlegung, in die Sozialhilfe »mehr aktivierende
Elemente« einzufiihren und die »personliche Hilfe« gegentiber der
materiellen Hilfe zu verstirken. Den konkreten Hintergrund bildet
dabei die Leitvorstellung, dass die Verweildauer in der Sozialhilfe
herabgesetzt, die Fallkosten reduziert werden sollen: »Wo immer
moglich, soll die Sozialhilfe mehr »aktive< bzw. aktivierende Ele-
mente enthalten. Die Verweildauer soll nach Moglichkeit verkiirzt,
die Kosten der Fille kurz- und mittelfristig reduziert werden.« (Stadt
Offenbach 1996: 2) Es geht um die »Optimierung der personlichen
und wirtschaftlichen Hilfe«, u. a. durch die Einbeziehung von Fach-
diensten: »Die Leistungen und Handlungsméglichkeiten von Fach-
diensten sollen auf ein Ziel hin ausgerichtet und koordiniert werden.
In dieser Kombination aus zentraler Steuerung und dezentraler, teil-
autonomer Leistungserbringung unterscheidet sich Fallmanagement
von der klassischen Fallarbeit.« (Ebd.: 3.)

Hier scheint deutlich die Philosophie des »Neuen Steuerungs-
modells« durch: Die strategischen Ziele, die Verkiirzung der Bezugs-
dauer von Sozialhilfe und die Reduktion der Sozialhilfeausgaben
werden politisch vorgegeben (als Unterstiitzung des »Leitbildes fiir
die Sozialhilfe« (ebd.: 4), das unter dem Motto steht »Weg von der
reaktiv-rentenformigen Sozialhilfe hin zur aktivierenden Sozialhilfe«
(Barthel 1998: 155)), der Weg der Realisierung bleibt dezentralen
fachlichen und finanziellen Erwigungen iiberlassen. Die Dominanz
der zentral gesetzten Ziele wird durch die Anforderung unterstri-
chen, dass die durch das Pilotprojekt »Fallmanagement« entstehen-
den Mehrkosten innerhalb des ersten Jahres durch nachgewiesene
Kosteneinsparungen ausgeglichen und nach Moglichkeit schon Net-
toentlastungen erzielt werden sollen (Stadt Offenbach, S. 5). Damit
wird auch ein vergleichsweise einfach zu messendes Erfolgskriteri-
um vorgegeben, dessen Relevanz fiir fachliche Erwédgungen aller-
dings noch zu kldren wire.

Auch in den Verdtfentlichungen von Autoren aus dem Offenba-
cher Umfeld wird auf die einschldgige Literatur zur Hilfeplanung
Bezug genommen und darauf abgehoben, dass mit dem Klienten
Ziele vereinbart und Teilschritte zu deren Realisierung geplant wer-
den sollen: »Entscheidend hierbei ist, dass die Hilfeplanung nicht
als ein vom Experten verordnetes Programm auferlegt wird, sondern
in gemeinsamer Abstimmung von Sachbearbeiter und Klient ent-
wickelt und abgearbeitet wird.« (Barthel 1998: 157.)

Jedoch bleiben den fachlichen, auf die Bewiltigung von proble-
matischen Lebenssituationen von Klientinnen und Klienten gerichte-
ten Zielen die administrativen Ziele der Haushaltssanierung vorge-
ordnet: »Die Arbeitsziele sind:
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Effektive Biindelung von Ressourcen und Erzielung von Syner-
gieeffekten.

Verkiirzung der Verweildauer in der Sozialhilfe.

Einsparung von Sozialhilfemitteln (...)« (Barthel 1998: 161)

»Das Pilotprojekt FAMS ist mit ganz konkreten Zielen an den Start
gegangen.

Effizienzziel: die Sozialhilfeausgaben sollen reduziert werden
und zwar dergestalt, dass die entstechenden Mehrkosten fiir das Pro-
jekt selbst durch die Kosteneinsparungen in der Sozialhilfe mindes-
tens ausgeglichen werden, nach Moglichkeit dariiber hinaus ein
positiver Effekt fiir die Haushaltssanierung bereits im ersten Jahr
erzeugt wird.

Eftektivititsziel: Die Verweildauer der bearbeiteten Fille im
FAMS soll gegeniiber dhnlich gelagerten Fillen im Sozialamt signi-
fikant reduziert werden.« (Barthel 1998: 164.)

Da der Erfolg des Projekts an der Erreichung dieser beiden Ziele
gemessen wird, o6ffnet sich ein potenziell wirksamer Widerspruch,
den Seibert folgendermalien beschreibt: »Der ernsthaften Auseinan-
dersetzung um eine Verbesserung der Hilfeleistungen in der Sozial-
hilfe steht die Anforderung, die mit der Einbindung in den Sanie-
rungsprozess verbunden ist, im Weg, und umgekehrt behindert die
Einbindung die Beratungstitigkeit mit dem Hilfe Suchenden.« (Sei-
bert 1996: 164.) Er sieht erheblichen Kldrungsbedarf im Hinblick
auf die Analyse der Wirksamkeit von Beratung: »Die Frage der
Wirksamkeit neuer Steuerungsverfahren hidngt an der Wirksamkeit
der Beratungstitigkeit, und Letztere bedarf der Beurteilung, um sie
in Steuerungsfragen wirksam einbeziehen zu konnen. Ohne die Kli-
rung der Wechselbeziehung zwischen Beratungstitigkeit und den
Moglichkeiten, deren Resultate auch in finanziellen Auswirkungen
beobachten zu konnen, ist im Erwartungsgeflecht die Briicke zwi-
schen den einzelnen Bereichen nicht zu schlagen.« (Ebd.) Dahinter
steht die richtige Einsicht, dass erst Wirksamkeitsanalysen Auskunft
geben konnen iiber die »Nachhaltigkeit« der Hilfe, die im Konzept
eingefordert wird: »Die nachhaltige bzw. langfristige Wirkung der
Sozialhilfe soll verbessert werden. Das heil3t, die Hilfe soll so
geleistet werden, dass nicht nur kurze >Strohfeuer-Erfolge« erzielt
werden und Riickfille moglichst vermieden werden.« (Stadt Offen-
bach 1996: 5.)

Bleibt die Evaluation aus, die Aufschluss iiber die Wirksamkeit
im Hinblick auf eine nachhaltige Verdnderung der Lebensumstinde
geben konnte, dann bleibt einzig die fiskalische Erfolgsmessung
iibrig, die Auskunft gibt iiber das Erreichen des Effektivitits- und
des Effizienzziels. Bisher (1999) liegt eine solche Evaluation nicht
vor, weshalb zu befiirchten ist, dass der Verweis auf die Subjektori-
entierung der Hilfeplanung insofern Rhetorik bleibt, als bei auftre-
tenden Differenzen zwischen den administrativ vorgegebenen (Fi-
nanz-)Zielen und den fachlichen Zielen (die mit den Hilfeempfin-
gern auszuhandeln wéren), Letztere in den Hintergrund treten. Dies
belegt auch folgende Aussage von Barthel zu den an das Projekt
angelegten Evaluationskriterien: »Zu allen Aktivitdten des FAMS-
Projektes miissen Daten erhoben und aussagekriftige Kennzahlen
entwickelt werden; diese Datengenerierung bezieht sich etwa auf
den zeitlichen Aufwand der Diagnosephase, resp. die Erstgespriche,
den zeitlichen Aufwand fiir die Hilfeplanung oder die Verhandlun-
gen mit den kooperierenden sozialen Diensten.« (Barthel 1998:
164.) Diese Kennziffern konnen zwar Aufschluss geben iiber Zeit-
verwendung und damit Personalkosten, nicht aber iiber die » Wirk-
samkeit« von Beratung oder Hilfeplanung.



Damit besteht die Gefahr, dass die konkreten Verdnderungsziele
nicht mit den Betroffenen, sondern ausschlieBlich von der Verwal-
tung definiert werden. Der »stumme Zwang« einer ausschlieflich
fiskalischen Erfolgsbeurteilung, die sich im Schlepptau der Verwal-
tungsreform auf moglicherweise prizise, aber qualitativ nichtssagen-
de Kennziffern stiitzen kann, leistet einer weniger klienten- als »res-
sourcenorientierten« Hilfeleistung Vorschub. Die Ambivalenz, die
wir fiir das Casemanagement festgestellt haben, wird zu Gunsten
einer Betonung des Elements von Rationalisierung und Rationierung
aufgelost. Letztendlich droht an die Stelle einer gemeinsam mit den
Hilfeempfingern entwickelten eine aufoktroyierte Hilfe zu treten,
und das Entscheidungsrecht des Klienten wiirde systematisch einge-
schrinkt. Kaschiert wird dieser implizite Abgesang an fachliche
Uberlegungen und Normen der Beratungsethik mit ebenso populisti-
schen wie inhaltsleeren Slogans, wie sie folgendes »Globalziel«
zum Ausdruck bringt: »Offentlichkeit und Publikum glaubhaft kom-
munizieren, dass fiir Offenbach eine Art >neuer Sozialkontrakt<
geschlossen wird, der eine faire Balance von Fordern und Fordern,
von Transparenz und Konsequenz und Angebotsqualitit und Mitwir-
kungsverpflichtung stiftet.« (Stadt Offenbach 1996: 4.) Die Anklén-
ge an die im Gefolge der amerikanischen Sozialhilfereform ent-
wickelten Konzepte des »Workfare« sind deutlich: Ahnlich wie
Casemanagement zum Fallmanagement, wird aus dem amerikani-
schen »help and hassle« ein »Fordern und Fordern«. Eine Auseinan-
dersetzung mit dieser Praxis muss hier unterbleiben. Doch einer
Ubernahme dieser Konzepte in die deutsche Sozialhilfepraxis sollte
eine sorgfiltige Analyse ihrer Wirkungen (die evaluiert wurden) vor-
ausgehen. (Vgl. Gebhardt 1998; Peck 1999; Wiseman 1999.)
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4 Analysekonzepte fir Beratungsgespréche

Das in Abschnitt 3.1 vorgestellte theoretische Konzept der Hand-
lungsform basiert — wie dargestellt — auf einigen grundsitzlichen
Uberlegungen. Es ist hilfreich fiir die im Kontext des Forschungs-
auftrags erforderliche Entwicklung eines tragfihigen Beratungsbe-
griffs, muss sich aber zunichst in der empirischen Forschung »be-
wihren, d. h. fiir die Analyse konkreter Beratungssituationen
anwendbar und fiir die Erkldarung empirisch konstatierbarer Zusam-
menhinge fruchtbar sein. Erst jetzt erweist sich der entwickelte
Beratungsbegriff als gleichzeitig theoretischer wie «pragmatischer«
Begriff: Er ist dann ebenso anschlussfihig an sozial- und politikwis-
senschaftliche Diskussionen zur sozialpolitischen Ausgestaltung von
Hilfeangeboten wie an Debatten, die im Rahmen der sozialen Arbeit
zu Themen wie »Struktur des Beratungsprozesses«, » Verhiltnis
Berater/Klient« »Beraterqualifikation« und »Einfluss des Setting«
seit langem gefiihrt werden.

Fiir uns bestand von Anfang an die Notwendigkeit, den selbst
gestellten Anspruch der Arbeit am Begriff immer wieder riickzube-
ziehen auf die praktischen Handlungsprobleme, die der Realitit der
Beratungsarbeit in den Sozialbiiros entsprangen. Dies geschah einer-
seits durch die Organisation eines iiber »Workshops« organisierten
Diskurses zwischen Praxis und Forschung (vgl. Abschnitt 1), gleich-
zeitig aber durch die konkrete Analyse von Beratungsinteraktion, d.
h. vor allem Beratungsgesprichen, mit den Mitteln der qualitativen
Sozialforschung. Im vorliegenden Abschnitt sollen die dabei ange-
wandten Konzepte, die zentralen Begriffe und die gewéhlten metho-
dischen Settings dargestellt werden.

4.1
Beratungsgespréche als Erhebungseinheit und
Untersuchungseinheit

Grundsitzlich konnen die Beratungsprozesse im Modellprojekt auf
vier Ebenen beobachtet und analysiert werden:

In der Beratungsarbeit jedes Sozialbiiros werden Handlungsfor-
men unter bestimmten Setting-Bedingungen gewihlt oder kom-
biniert. Diese besonderen Beratungsansitze, die sich auf die ein-
zelnen Beratungskontakte in einer Einrichtung auswirken, kon-
nen eine Untersuchungseinheit bilden.

Die Beratungsarbeit einzelner Beraterinnen und Berater weist
bestimmte individuelle Merkmale auf. Personliche Beratungs-
profile sind somit eine weitere mogliche Untersuchungseinheit.
Beratungsfille konnen auf ein Gesprich beschrinkt bleiben oder
eine groflere Zahl von Gespriachskontakten umfassen. Daher ist
der Verlauf eines Beratungsfalls ein wichtiger Untersuchungsge-
genstand.

Das einzelne Gesprich bildet die kleinste, in der Beratungsarbeit
unmittelbar gegebene Untersuchungseinheit.

Das einzelne Beratungsgesprich ist fiir die tatsédchliche Leistungser-
bringung, d. h. fiir die Dienstleistung Beratung ausschlaggebend,
auch wenn Settingbedingungen und personliche Beratungsprofile
diese Dienstleistung elementar bestimmen (ebenso wie der Verlauf
eines lidngeren Falles das einzelne Gesprich). Aus diesem Grund ist
es u.E. zwingend, eine Untersuchung des Beratungsgeschehens auf
einer Analyse des einzelnen Beratungsgespriachs aufzubauen. Die
hieraus gewonnenen Erkenntnisse miissen dann fiir die nidchst «ho-
here« Untersuchungsebene fruchtbar gemacht werden konnen, d. h.
es muss zu zeigen sein, wie die jeweils komplexeren potenziellen
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Untersuchungseinheiten auf die elementare Untersuchungseinheit
einwirken und welche Folgerungen hieraus fiir die Untersuchungs-
einheiten »hoherer Ordnung« zu ziehen sind. Zwischen den einzel-
nen Ebenen besteht somit eine Referenzbeziehung, die exakt rekon-
struiert werden miisste, um die in der Realitit bestehende Verschrin-
kung von mikrologischen Beziehungen, organisatorischen Gegeben-
heiten und sozialpolitischen Arrangements analytisch nachvollziehen
zu konnen.

Wir glauben, dass uns diese Rekonstruktion nur bis zu dem
Punkt gelungen ist, von dem ab wir aus noch darzulegenden Griin-
den die Formen der Gesprichsfiihrung nicht mehr hinreichend ana-
lysieren konnten.

Fiir die Analyse des Beratungsgeschehens auf dem Weg der Ge-
sprachsbeobachung (Kapitel 5 und 6 dieses Berichts) liegen einzel-
ne, beobachtete Beratungsgespriche, von denen 13 transkribiert und
intensiv analysiert wurden, als Erhebungseinheiten und Untersu-
chungseinheiten vor. Es handelte sich — methodisch beabsichtigt —
teils um Erstgespriche, teils um Folgegespriche mit jeweils anderen
Rat Suchenden. Die Auswahl der analysierten Beratungsgespriche
soll im Folgenden kurz begriindet werden.

Die wissenschaftliche Begleitung hatte zunéchst, gestiitzt auf
Gespriche in den Sozialbiiros bei den Erhebungen fiir den Zwi-
schenbericht, eine Typisierung von Beratungsansitzen (nach den
Kriterien »diffus orientierte« und »spezifisch orientierte« Beratung)
vorgeschlagen und versucht, einzelne Beraterinnen und Berater sol-
chen Typen zuzuordnen. Bei der Erorterung auf einem Workshop
wiesen die Beraterinnen und Berater jedoch darauf hin, dass diesem
Typisierungsversuch die falsche Untersuchungseinheit zu Grunde
lag (ndmlich die der Berater). In einem Sozialbiiro und selbst beim
gleichen Berater oder der gleichen Beraterin konnen jedoch je nach
Fallkonstellation und moglicherweise sogar im Verlauf eines Bera-
tungsfalles verschiedene Typen von Beratungsgesprichen zu Stande
kommen. Welchem Typus eine Beratung entspreche, »kommt auf
den Klienten bzw. auf den Arbeitsauftrag an«. Charakteristisch fiir
die Sozialberatung sei gerade der Wechsel zwischen verschiedenen
Gesprichstypen. Die Notwendigkeit, den Beratungstyp zu wechseln,
kann »von den Vorgaben der Triager« ausgehen. Innerhalb eines
gegebenen Beratungs-Settings jedoch hingt der Wechsel von den
individuellen Problemlagen der Rat Suchenden ab: «In der nichsten
Stunde kann eine andere Situation kommen, in der ich einen vollig
anderen Beratungstypus wihlen muss, weil ich sonst den Klienten
nicht erreiche.« (Workshop-Protokoll 11/1998: 9.) Eine Typisierung,
die geeignet ist, die Arbeit von Beraterinnen und Beratern néher zu
bestimmen, muss also am einzelnen Beratungsgespriach ansetzen,
um sich im zweiten Schritt den moglichen Ubergiingen zwischen
Beratungstypen zuzuwenden. Verbietet es sich somit, die individuel-
le Arbeit von Beraterinnen und Beratern umstandslos mit einem
bestimmten Gesprichstypus zu identifizieren, so gilt dies noch mehr
von der Arbeit der Sozialbiiros, in denen zum Teil verschiedene
Beratungs-Settings unter dem Dach der gleichen Einrichtung koexis-
tieren.

War es methodisch geboten, mit der Analyse des einzelnen Bera-
tungsgesprichs als der Elementarform des Beratungsgeschehens zu
beginnen, so kam auch aus pragmatischen Griinden als Erhebungs-
einheit nur das Einzelgesprich in Betracht. Mit den beschrinkten
Ressourcen der wissenschaftlichen Begleitung war es nicht moglich,
die Arbeit einzelner Beraterinnen und Berater oder gar die eines
ganzen Sozialbiiros mittels qualitativer Verfahren wie Gesprichs-
protokollen iiber einen gewissen Zeitraum vollstindig zu dokumen-



tieren. Die vollstindige Dokumentation eines Fallverlaufs anhand
von Gespréachsmitschnitten hitte, da weder Anfang noch Ende einer
langeren Beratungssequenz, noch die Zeitpunkte der einzelnen Bera-
tungskontakte planbar sind, nur von den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Sozialbiiros selbst geleistet werden konnen, was wegen
der damit verbundenen Arbeitsbelastung nicht in Betracht kam. Fiir
die gegeniiber dem Beratungsgesprich nichstgroieren Erhebungs-
einheiten (Fallverlauf, individuelle Beratungsarbeit, Beratungsarbeit
des Sozialbiiros) gab es somit fiir uns kein praktikables Untersu-
chungsinstrument, wenn wir an unserem Anspruch festhalten woll-
ten, die Ebene der konkreten Interaktion in die Untersuchung einzu-
beziehen. Dieser Anspruch kam in der ersten Forschungsphase noch
nicht zum Tragen, deshalb konnten wir dort mit den Untersuchungs-
instrumenten Dokumentenanalyse und Experteninterview sowohl die
personlichen Beratungskonzepte wie die Arbeitsweise der Sozial-
biiros niher betrachten (Erhebungseinheit Beratungsarbeit bzw.
Sozialbiiro).

Jede qualitative Forschung ist mit der »Dialektik zwischen Aut-
hentizitdt und Strukturierung« (Flick 1991) konfrontiert, die sich zu
folgendem Dilemma auswachsen kann: »Inwieweit soll der Untersu-
cher nach vorab gefasstem Plan vorgehen und mit vorgegebenen
Kategorien und Theorien arbeiten (= Strukturierung)? Inwiefern soll
er sich offen und flexibel auf das Untersuchungsfeld und das Materi-
al einlassen (Authentizitit)?« (Deppermann 1999: 19.) Da jede For-
schung nur Ausschnitte der Realitéit erhebt und untersucht, muss das
genannte Dilemma in jedem Forschungsvorhaben pragmatisch auf-
gelost werden. Die Forscher beschrinken mit ihrer Fragestellung
den Bereich, den sie erheben und untersuchen, und greifen damit in
die Authentizitit der Lebenspraxis ein. Dies ist unvermeidlich und
dariiber reflexiv kontrollierbar, dass Erkenntnisse iiber den Gegen-
stand, die den Vorab-Festlegungen widersprechen, nicht banalisiert
oder gar unter den Tisch gekehrt, sondern die empirischen Ergebnis-
se als Korrektiv des theoretischen Konzeptes ernst genommen wer-
den. Dann kann es zu jenem »spiralféormigen Verhéltnis von Gegen-
standskonstitution und Gegenstandsanalyse« kommen, das Depper-
mann beschreibt (Deppermann 1999: 20).

‘Wir mussten — aus arbeitsokonomischen Griinden im ersten,
systematischen im zweiten Fall — eine doppelte Auswahl treffen:
Einmal waren aus den 21 Beratern eine unter dem Aspekt der Aus-
wertbarkeit (die Beratungsgespriche umfassen als Transkripte zwi-
schen sechs und vierzig Seiten) diejenigen zu bestimmen, bei denen
wir Gespriche beobachten wollten; danach waren aus der Menge
der bei diesen Beratern gefiihrten Gespriche eine hinreichende An-
zahl zu beobachten und aufzuzeichnen. »Hinreichend« musste die
Zahl im Hinblick auf unsere Forschungsfragestellung sein, gleich-
zeitig stellte sich auch hier ein arbeitskonomisches Problem.

Die Auswahl der Beraterinnen und Berater, bei denen wir Ge-
spriche beobachteten, erfolgte nach einem theoretischen Kriterium,
das in der ersten Forschungsphase bereits grob empirisch getestet
worden war. Wir hatten im Zuge der Erstellung der Einrichtungspro-
file (vgl. MASSKS 1998: 73 ff.) mit 21 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der sieben Sozialbiiros leitfadengestiitzte Interviews gefiihrt.
Themen der Interviews waren u.a. das Konzept des Sozialbiiros, das
eigene Beratungsverstidndnis und Erfahrungen aus der Beratungspra-
xis. Im Zuge der Auswertung dieser Interviews kristallisierte sich
die im Zwischenbericht breit diskutierte Unterscheidung zwischen
»diffus« und »spezifisch orientierter Beratung« aus. Zunichst von
uns als Typisierung von Beratungsstilen missverstanden, hielten wir
es auch nach der konzeptionellen Revision (s. 0.) fiir wahrschein-
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lich, dass das Beratungsverstiandnis der Berater zwar nicht deren
Beratungsgesprich determinierte, dass aber Priaferenzen der Berater
fiir bestimmte Gesprichstypen existierten. Diese lieBen dann erwar-
ten, dass diffus bzw. spezifisch orientierte Beratungsgespriche bei
einzelnen Beratern haufiger auftreten wiirden als bei anderen. Wir
zogen somit eine theoriegeleitete Stichprobe unter den 21 Beraterin-
nen und Beratern und wihlten auf diese Weise vier und Beraterinnen
und Berater aus, die in vier verschiedenen Sozialbiiros arbeiteten.
Bei diesen vier Beraterinnen und Beratern beobachteten wir dann
eine Reihe von Gesprichen, die aufgezeichnet wurden. Aus diesen
Gesprichen wihlten wir dann wiederum drei bzw. vier Gespriche,
die unserer — inzwischen — leicht modifizierten Typologie entspra-
chen und analysierten sie griindlich. Diese Analyse, deren Ergebnis-
se in Kapitel 6 und 7 wiedergegeben werden, warf einige Fragen auf
— insbesondere Hilfeplanung und Casemanagement betreffend —, die
nur empirisch beantwortet werden konnten. In diesen Fillen fiihrten
wir methodisch anders gestaltete Erhebungen durch (Beobachtung
mit Beobachtungsprotokoll, Gruppendiskussion).

Eine solche Vorgehensweise ist als «theoretical sampling« be-
kannt und wird in der qualitativen Forschung hiufig angewandt (vgl.
Strauss 1994).

Die Tatsache, dass unsere Typologie fiinf Klassen ergibt, wih-
rend wir nur bei vier Beratern Gespriche beobachteten, zeigt, dass
der Ubergang auf die Erhebungs- und Untersuchungseinheit »Bera-
tungsgespriach« richtig war. Die weitere Tatsache, dass wir die — be-
zogen auf unsere drei Kategorien Problembezug, Entscheidungsrecht
und Ressourcenzugang — fiinf logisch und empirisch moglichen
Typen auch mit unserem Material beobachtet haben und analysieren
konnten, spricht fiir die Validitdt unserer Auswahl.

4.2
Das Beratungsskript

4.2.1 Wahl der Analyseebene

Bei der Analyse von Beratungsgespriachen ist es grundsitzlich sinn-
voll, auf Verfahren der Konversationsanalyse zuriickzugreifen. Diese
beanspruchen, anhand »natiirlicher Texte« »die formalen Prinzipien
und Mechanismen zu bestimmen, mittels deren die Handelnden in
ihrem Handeln die sinnhafte Strukturierung und Ordnung dessen,
was um sie vorgeht und was sie in der sozialen Interaktion mit ande-
ren selbst dullern und tun, bewerkstelligen« (Bergmann 1991: 213).
Die zentrale Priamisse der Methodologie konversationsanalytischer
Verfahren ist es dabei, dass Gesprichspartner einander »aufzeigen,
welchen Sinn und welche Bedeutsamkeit sie ihren AuBerungen
wechselseitig zuschreiben« (Deppermann 1999: 50). Hierdurch wird
erst Verstindigung und Handlungskoordination méglich. Dieses
»Aufzeigen« geschieht durch eine Vielzahl »6ffentlich wahrnehmba-
rer« Signale und Aktivitdten, die in ihrer Funktion den Gespréchs-
partnern nur selten direkt bewusst sind. Goffman spricht vom
»Beteiligungsformat« einer kommunikativen Handlung und unter-
scheidet zwischen » AuBerungsformat« und »Teilnehmerstatus«:
»Das AuBerungsformat zeigt an, in welcher Beziehung die Spre-
chenden zu dem kommunizierten Sachverhalt bzw. den zitierten
Figuren oder Charakteren stehen; d.h. die Sprecher/innen signalisie-
ren, ob sie lediglich das >Sprachrohr« der Mitteilung (...) oder auch
deren »Autorenc« sind. Sie zeigen an, ob sie andere Personen — in
Form fremder Rede — zitieren oder aber eigene Erfahrungen rekon-
struieren. Der Teilnehmerstatus bezeichnet das Verhiltnis der Kom-



munizierenden zueinander und zu ihren AuBerungen: Sie sind Ho-
rende und Sprechende, Belehrte und Belehrende, Klatschobjekte und
Klatschméuler, Vorwurfsproduzentin und Vorwurfsrezipientin. Zum
Teilnehmerstatus gehort auch, ob der Président als Prisident, als
Mann oder als Freund spricht.« (Giinthner, Knoblauch 1994: 709.)
Ein Teil der Signale fiir bestimmte Beteiligungsformate wird von
den Gesprichsteilnehmern bewusst gesetzt, ein anderer Teil im Rah-
men einer eher unbewussten Aktivitit.

Die Konversationsanalyse soll sprachliche und nichtsprachliche
AuBerungen bzw. AuBerungsabfolgen als »Ordnungselemente«
eines Gesprichs isolieren, die eine »von den Interagierenden metho-
disch erzeugte Geordnetheit« bilden. Diese Ordnung ist »als Resul-
tat der methodischen Losung eines strukturellen Problems der sozia-
len Organisation von Interaktion« zu verstehen, die die Gesprichs-
partner gemeinsam hervorbringen. Aufgabe des Forschers ist es
dann, ausgehend von Hypothesen iiber diese strukturellen Probleme
»die praktischen Methoden zu rekonstruieren, die den Handelnden
als institutionalisierte Losung fiir dieses Problem dienen« und ein
geordnetes Interaktionsgeschehen hervorbringen (Bergmann 1991:
217).

Im Vordergrund der Konversationsanalyse steht somit die Frage,
»wie Menschen Gespriche fithren« und — daran ankniipfend — wie
sie iiber Gespriache Rollen zuweisen, gegenseitig Sinn stiften und
die soziale Ordnung reproduzieren. All dies ldsst sich nach Depper-
mann (1999: 9 ff.) auf sechs verschiedenen Analyseebenen untersu-
chen:

Wie wird das Gesprich formal organisiert (z. B. Erdffnung,
Beendigung, Zuweisung der Rederechte)?

Wie werden Sachverhalte dargestellt (Prasentation von Ge-
sprachsthemen in Form von Argumentationen, Beschreibungen,
Erzéhlungen)?

In welchem Bezug steht das Gesprich zum Handeln der Ge-
sprachspartner? (Mit welchen Zielen und zu welchem Zweck
wird das Gesprich gefiihrt?)

In welcher sozialen Beziehung stehen die Gesprichsbeteiligten
zueinander? Welche sozialen Identitdten bringen sie in die
Gesprichssituation ein (z. B. Macht, Vertrautheit, Sympathie)?
Welche »Modalitit« bestimmt das Gesprich (z. B. Ernst, Spaf,
Spiel)? Wie beteiligen sich die Gesprichspartner emotional und
stilistisch (z. B. Betroffenheit, Arger, vornehme Zuriickhaltung)?
Wie stellen die Gespriichsbeteiligten Gegenseitigkeit (Rezipro-
zitdt, Verstandigung, Kommunikation) her?

In den letzten Jahren wurden eine Reihe von Analysekonzepten und
Untersuchungsmethoden entwickelt, um die komplexen Aufgaben der
Gesprichsanalyse zu bewiltigen (Hitzler, Honer 1997). Zu unter-
scheiden sind dabei — unterhalb der genannten Analyseebenen — die
gewiihlten Untersuchungseinheiten: Werden isolierte AuBerungen
untersucht oder Gesprichssequenzen bzw. der gesamte Gesprichs-
prozess; und die »Tiefe« der Analyse: Erstreckt sich diese auf die
Filigranstrukturen des Gesprichs, in denen z. B. die Beteiligungsfor-
mate besonders hervortreten, oder begniigt sie sich mit der Identifi-
zierung von Gesprichssequenzen und deren Funktion fiir den
Gesprichsprozess?

Wir haben uns fiir die Untersuchung von Gesprichssequenzen
entschieden, da wir davon ausgegangen sind, dass fiir Beratungsge-
spriche in besonderem Maf3e das gilt, was Deppermann fiir alle
Gespriche feststellt: Die »AuBerungen stehen in einem doppelten
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zeitlichen Horizont«. »Einerseits sind sie auf den Kontext, der sich
im bisherigen Gesprichsverlauf entwickelt hat, zugeschnitten, und
sie dokumentieren ein Verstindnis dieses Kontexts; andererseits sind
sie Handlungen, die einen neuen Kontext und normative Erwartun-
gen fiir folgende Handlungen schaffen.« (Deppermann 1999: 49.)
Das bedeutet, dass die analytische Isolierung von AuBerungen den
Sinn verfehlt, der ihnen im Gesprichskontext zugewiesen wird, dass
somit die Untersuchung von Gesprichen deren Sequenzialitit rekon-
struieren und einzelne Gesprichsabschnitte hierauf beziehen muss:
»Jede gesprichsanalytische Untersuchung zielt in irgendeiner Weise
darauf ab, Formen (kommunikative Gattungen, institutionelle Inter-
aktionstypen, grammatische Einheiten etc.) typologisch zu beschrei-
ben und verstindlich zu machen, indem gefragt wird, welche Funk-
tionen die Formen fiir Aufgaben, Probleme und Zwecke haben, mit
denen Interaktanten in Gesprichen befasst sind. Die Rekonstruktion
des Zusammenhangs von Formen und Funktionen beruht wesentlich
auf der Entdeckung und Analyse der sequentiellen Ordnung des
Gesprichs. Sequenzialitit meint zunéchst einmal, dass Gespriche
zeitlich strukturiert sind und durch aufeinander folgende Beitrige
entstehen. Diese Zeitlichkeit (...) ist unhintergehbare Ressource fiir
die Gestaltung von AuBerungen, die Herstellung von Kontexten und
Bedeutung sowie fiir die Entstehung von Intersubjektivitit.« (Dep-
permann 1999: 49.)

Hinsichtlich der »Tiefe der Analyse« geht es zunidchst um den
Unterschied zwischen »Form« und »Funktion« von Sequenzen: »Bei
jeder Untersuchung geht es in irgendeiner Weise darum, dass Ge-
sprachspraktiken erforscht werden, die sequenziell (d. h. zeitlich-
prozessual) organisiert sind und aus einem Zusammenhang von For-
men und Funktionen in Bezug auf einen Bereich bestimmt sind:

Mit Formen sind die Methoden, Praktiken, Ressourcen, Verfah-
ren, linguistischen Formen etc. gemeint, mit deren Hilfe Men-
schen Gespriche so fiihren, dass sie als geordnetes und sinnvol-
les Geschehen verstindlich werden. Diese Formen kdnnen
unterschiedlicher Groéenordnung sein und sind auf verschiede-
nen Abstraktionsebenen zu beschreiben.

Mit Funktionen sind die Aufgaben und Probleme gemeint, die
Interaktanten in Gesprichen bearbeiten, auerdem die individu-
ellen Ziele und gesellschaftlichen Zwecke, auf die sich ihre
Handlungen richten.« (Deppermann 1999: 17.)

Natiirlich ist gerade auch fiir institutionalisierte Gespréichsverldufe
eine Analyse der formalen Elemente, z. B. der Beteiligungsformate,
extrem aufschlussreich, kann doch auf diese Weise nicht nur deut-
lich gemacht werden, wie Berater und Rat Suchender gemeinsam
ein Beratungsgesprich »produzieren«, sondern auch, wie sie konkret
zueinander und zum Inhalt des Gesprichs stehen. Identifikationen
oder Distanzierungen zum institutionellen Auftrag auf der Seite des
Beraters, die reale Bedeutung des gesprichsweise présentierten Pro-
blems auf Seiten des Rat Suchenden konnten aufgehellt werden.
‘Wir haben uns aus zwei Griinden dazu entschlossen, die Form-
analyse zu vernachldssigen und uns auf die Untersuchung der Funk-
tionen zu konzentrieren. Zunichst waren zeitliche Griinde fiir die
Entscheidung verantwortlich, die Analyse nicht bis auf die Ebene
der »mikroskopischen« Gliederung des Gesprichs in unterschiedli-
che Beteiligungsformate auszudehnen, da dies eine umfassende
Untersuchung der formalen Aspekte von Redeziigen und einzelnen
AuBerungen notwendig gemacht hitte. Dass dieser Bericht auf eine
solche komplexe Gesprichsanalyse und auf die Anwendung eines



gespriachsanalytischen Transkriptionsystems verzichtet und sich auf
die Untersuchung der »mikroskopischen Gliederung des Gespriéchs
in Themen- und Handlungssegmente« (Deppermann 1999, S. 52)
konzentriert, hat einen zweiten praktischen Grund. Gesprichsanaly-
sen sollten Teil eines Evaluationskonzepts werden, das von Beratern
fiir die Selbstevaluation potenziell nutzbar ist. Dieser Verwendungs-
zusammenhang schlie3t Verfahren aus, die nicht ohne komplexe
Forschungsapparatur anwendbar sind, bzw. bei denen der Aufwand
den fiir praktische Zwecke erwartbaren Ertrag iibersteigt.

Unsere Entscheidung bedeutete somit, ein Verfahren der Se-
quenzanalyse zu wihlen, das weniger auf die Analyse der Gespréchs-
formen als vielmehr der Funktion der jeweiligen Sequenzen fiir das
gesamte Beratungsgesprich einerseits, der funktionalen Elemente
der Beratung im Hinblick auf »Beratungsergebnisse« andererseits
abhebt.

Die Untersuchungsebene »Beratungsgesprach« wurde somit
zweigeteilt, durchaus analog zu den theoretischen Uberlegungen, die
ebenfalls auf eine Ausdifferenzierung zwischen Standardsequenzen
(analog zu »kommunikativen Gattungen«) und Handlungsformen
(analog zu »Gattungsaggregationen«) hinauslaufen. Einerseits wur-
den die Ergebnisse der funktionalen Sequenzanalyse so verdichtet,
dass »Standardsequenzen« beschrieben werden konnten (vgl. 4.2
und Abschnitt 6), andererseits auf der Ebene des iibergreifenden
Beratungsgesprichs funktionale Elemente identifiziert, die es erlau-
ben, dessen Problembezug und Beziehungsdynamik genauer zu ana-
lysieren — eine wichtige Grundlage der Typenbildung (4.3, dann 6).

4.2.2 Standardsequenzen von Beratungsgesprichen als kleinste
Analyseeinheit

Die wenigen bisher vorliegenden qualitativen Studien zu Beratungs-
gespriachen (vgl. insbesondere Schmitz u. a. 1989, Nothdurft u.a.
1994) dhneln insofern unserem Ansatz, als sie zur Analyse auf kon-
versationsanalytische Mittel zuriickgreifen. In zweien dieser Studien
wird hieriiber versucht, »typische Phasen« von Beratungsgesprichen
zu identifizieren, die den Charakter von »Normalformerwartungen«
(Cicourel 1970) haben sollen, d. h. so in Alltags- und Institutions-
routinen verankert sind, dass ein bestimmter Ablauf erwartet wird
und diese Erwartung die Handlungskoordination in konkreten Fillen
bestimmt. Analog haben wir oben »Handlungsformen« begrifflich
bestimmt, ohne allerdings die Normalformerwartung auf bestimmte
Phasen eines Beratungsgespriichs zu beziehen. Nothdurft u. a. relati-
vieren allerdings die prigende Kraft dieser Erwartungen etwas,
wenn sie in Bezug auf eine »ideale Abfolgestruktur« schreiben:
»Auch wenn sich die Interaktionspartner an dieser idealen Abfolge
als einer Normalformvorstellung oder -erwartung orientieren, muss
diese handlungslogische Ordnung nicht notwendigerweise auch
sequentiell realisiert werden. In einer konkreten Interaktionssituation
konnen also einzelne Komponenten vielféltig expandiert werden, sie
konnen auf ein Minimum reduziert werden, und in der konkreten
Interaktionssituation ist die Reihenfolge, in der die einzelnen Inter-
aktionsaufgaben bearbeitet werden, nicht starr, sondern relativ flexi-
bel.« (Nothdurft u.a. 1994: 10.) Zwar werden bestimmte Normalfor-
men einer Beratung erwartet, nicht aber eine konkrete Reihenfolge
ihres Auftretens. Wenn dies richtig ist (und unsere Ergebnisse be-
stitigen die Analyse von Nothdurft u. a.), dann bleibt das Beratungs-
gesprich nicht mehr die »letzte« Analyseebene, sondern das Bera-
tungsgesprach muss als Konglomerat verschiedener funktional
unterscheidbarer Sequenzen angesehen werden. Die Realitit der
Beratung kann dann aus dem Zusammenspiel dieser Sequenzen mit
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der tibergreifenden Form rekonstruiert werden: »Da gibt es Phasen,
in denen die Beteiligten unterschiedliche interaktive Foki bearbeiten,
oder Phasen, in denen ambivalente und manchmal polyvalente Inter-
aktionsbeitrige vorherrschen, AuBerungen oder AuBerungskomplexe
also, die nicht auf eine eindeutige Funktion festzulegen sind.«
(Nothdurft 1994: 10.)

Nothdurft u. a. sprechen hier von »Handlungsschemakomponen-
ten, die das tibergreifende Handlungsschema von Beratung variabel
bestimmen. Sie unterscheiden dabei:

Situationser6ffnung mit Instanzeinsetzung (Regelung der
Zustandigkeit, Zuschreiben von Kompetenz);
Problemprisentation (Problemdarstellung, Anliegensformulie-
rung, Aufforderung zur Losungsbeteiligung);

Entwickeln einer Problemsicht (Feststellen des Problemsachver-
halts, Problemdefinition);

Losungsentwicklung und Losungsverarbeitung (Entwicklung all-
gemeiner Losungsmoglichkeiten und/oder eines konkreten
Losungsvorschlags, Ratifizierung);

Situationsauflosung (>Entlastung< des Beraters, Honorierung
seiner Leistung, >Entlassung< des Rat Suchenden). (Vgl. Noth-
durft 1994: 10.)

Deppermann nennt die Gesprichskomplexe, die unterhalb einer
Interaktionseinheit identifizierbar sind, »Sequenzmuster« und stellt
hierzu fest: »Die Analyse von Sequenzmustern setzt an den einzel-
nen Musterpositionen, aus denen es sich bildet, an. Die Musterposi-
tionen werden von Beitragstypen eingenommen, die in festgelegter
Weise aufeinander folgen, jeweils spezifische Handlungs-, Inhalts-
o. a. Eigenschaften aufweisen und zumeist nur von Interaktanten,
die eine bestimmte Beteiligungsrolle innehaben, realisiert werden
konnen bzw. diirfen. Ein einfaches Beispiel ist das aus der Schule
bekannte Priifungsmuster: Lehrerin fragt — Schiilerin antwortet —
Lehrerin beurteilt die Antwort.« (Deppermann 1999: 75 ff.) Die dem
gesamten Beratungsgesprich zugeschriebene Asymmetrie muss iiber
einzelne »Sequenzmuster« realisiert werden. Diese Sequenzmuster
(wir nennen sie im Folgenden »Standardsequenzen«) haben eine be-
stimmte Ablaufstruktur, beinhalten eine spezifische Rollenverteilung
und werden hdufig durch routineméBig festgelegte »Diskursmarker«
eingeleitet und beendet (Deppermann 1999: 76). Im Zwischenbericht
orientierten wir uns noch an einem relativ starren Ablaufmuster, das
wir den Studien von Schmitz u. a. (1989) und Drewe, Scherr (1990)
entlehnt hatten (vgl. MASSKS 1998: 34). Hiernach zerfillt ein Bera-
tungsgesprich in mehrere, aufeinanderfolgende Phasen:

Eroffnungsphase

Hier wird der »Ubergang« der Alltagssituation in die »Sonderwelt
Beratung« vollzogen, und zwar in ritualisierter Form: Begriifung,
(verbales oder nonverbales) Zuweisen eines Platzes.

Phase der Datensammlung

In der Skripterwartung der Rat Suchenden strukturiert der Berater
durch (eine) Eroffnungsfrage(n) den thematischen Referenzraum

(z. B. »um welche Schwierigkeiten geht es?« und nicht: »wie fiihlen
Sie sich?«) und legt die Rollenverteilung fest: »Dem Fragerecht des
Beraters entspricht hier die Antwortpflicht des Klienten. Akzeptiert
dieser das Fragerecht des Beraters nicht, indem er die Antwort ver-
weigert oder die Frage in Frage stellt, kann eine Beratung nicht
beginnen.« (Schmitz u. a. 1989: 129.)



Begleitet und geleitet wird die »Datensammlung« von punktuel-
len Deutungen des Beraters, mit denen er fiir sich die Erzédhlung des
Rat Suchenden strukturiert, um zu erfassen, »was der Fall ist«.
Diese Strukturierungsleistung kann in Form von Zwischenresiimees
verdffentlicht werden und dient dann dazu, »die Wahrnehmung des
Klienten fiir neue Sichtweisen und weitere Handlungsmoglichkeiten
zu Offnen« (Schmitz u. a. 1989: 130), womit — vermittelt tiber das
Deutungsmonopol des Beraters — die Ausgangsasymmetrie gefestigt
wird.

Phasen der Interpretation, Variation von Handlungsentwiirfen

Diese punktuellen Deutungen verdichten sich zu Interpretationsan-
geboten, aus denen alternative Handlungsmoglichkeiten abgeleitet
werden. Damit wird der Bezug zwischen den Strukturen der relevan-
ten Umwelt und den individuellen Wahrnehmungs- und Handlungs-
mustern erschlossen. Auf diese Weise wird die »auf Grund des
Drucks von lebensgeschichtlichen Krisen begrenzte Deutungskom-
petenz der Betroffenen situativ begrenzt ersetzt durch die professio-
nelle Kompetenz« des Beraters, der den riskanten Versuch unter-
nimmt, auf der Basis seines professionellen Wissens und der Rekon-
struktion der Lebenssituation und der Wahrnehmungsmuster des Rat
Suchenden »eine Deutung der Situation des Klienten zu entwerfen,
die diesen zu einer verbesserten Handhabung seiner Situation
befihigt« (Dewe, Scherr 1990: 498).

Ubersicht 4-1: »Skript« eines Beratungsprozesses

Phase der Stellungnahme

Diese »Integration« geschieht zunéchst hypothetisch, als Priifung,
was die erarbeiteten Vorschldge vermutlich praktisch «wert« sind:
»Eine Beratung ist in diesem Sinne erfolgreich, wenn der Rat
Suchende sich am Ende der Beratung damit einverstanden erklért,
sein lebenspraktisches Handeln nach dem Kalkiil eines verfiigbaren
Problemldsungsprogramms auszurichten.« (Schmitz u. a. 1989:
142.)

Hier tritt eine Basisregel der Beratungssituation klar zu Tage:
der Berater unterstiitzt zwar den Rat Suchenden bei der Interpretati-
on der Situation und zeigt u.U. Handlungsalternativen auf, er iiber-
lasst dem Rat Suchenden aber stets die Entscheidung und belésst
ihm dadurch seine Handlungsautonomie.

Beendigungsphase
Analog zur Eroffnungsphase wird iiber die Beendigung (evtl. Verab-
redung eines weiteren Termins, Verabschiedung) die »Sonderwelt
Beratung« verlassen.

Das »Skript« von Beratungsprozessen, das die einzelnen Phasen
umspannt, kann schematisiert folgendermafen wiedergegeben wer-
den (Ubersicht 4-1, nach Dewe, Scherr 1990: 496):

Phasen Verhalinis von Berater Merkmale
und Klient
Eréffnung Symmetrisch Definition der

Rollenverteilung

Datensammlung Asymmetrisch

Interpretation Dominanz des Beraters

Entwicklung von
Handlungsoptionen

Fragerecht des Beraters,
Antwortpflicht des Klienten

Deutungsmonopol des

Beraters

Berater: Handlungsopti onen
als Problemldsung

Stellungnahme Asymmetrisch

Dominanz des Klienten

Prifung der lebenspraktischen
Angemessenheit des Vo rschlags

Beendigung Symmetrisch

Vereinbarung des

weiteren Vorgehens
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Die Orientierung an diesem Ablaufschema war partiell hilfreich,
half es doch, funktional wichtige Beratungsabschnitte zu identifizie-
ren und zu verorten. Wir stieen jedoch bei der Analyse konkreter
Beratungsgespriche recht bald auf das Phdnomen, dass es »Se-
quenzschemata« gibt, die sich diesen Phasen nicht zuordnen lassen
(d.h. es gibt mehr Sequenzen als Phasen) und dass sich Phasen und
Phasenfolgen wiederholen konnen. Das Ablaufschema gilt somit nur
idealtypisch und wird in der Praxis variiert. Zudem konnten wir star-
ke Unterschiede zwischen Erst- und Folgegesprichen feststellen, die
an dieser Stelle kurz reflektiert werden sollen.

Zu den Besonderheiten der Sozialberatung gegeniiber anderen
Beratungsformen scheint der hohe Anteil von Beratungskontakten zu
gehoren, die nicht zu einer lingeren Beratungsbeziehung fiihren.
(Laut Statistik kam es in 38,6 % der Fille nur zu einem Erstgesprich
—in 39,3 % blieb es bei zwei bis vier Gespriachen (vgl. 2.4.3). Der
Anteil der lingeren Beratungsbeziehungen mit fiinf und mehr Kon-
takten liegt bei 22,1 %.)

Wir haben es also mit einem ausdifferenzierten Fallbestand zu
tun, was auch viele Beraterinnen und Berater im Erstinterview be-
schrieben (z. B. Unterscheidung von Informations- und Beratungs-
bedarf, »Testanfragen« usw.). Das Erstgesprich wire demnach ein
Filter, an dem sich der Fallbestand in ad-hoc-Beratungen und lénge-
re Beratungen teilt. Da die Strategien der Beraterinnen gerade im
Erstgespriach diesem Umstand Rechnung tragen miissen, unterschei-
den sich die »Skripte« von Erst- und Folgegesprichen erheblich.

Im Erstgesprich ist unklar, wie lange der Beratungskontakt ins-
gesamt dauern wird, d. h. ob Rat Suchende ein zweites Mal kommen
und sich somit eine Beratungsoption offen halten. Das Erstgesprich
muss notfalls als Einzelkontakt »bestehen« konnen, d. h. einen be-
stimmten praktischen Nutzen erfiillen. Hieraus ergibt sich ein »Er-
folgszwang« fiir die Berater, bereits im Erstgesprich Probleme 16sen
zu miissen, um den Rat Suchenden den »Sinn« der Beratung, ndmlich
ihre Niitzlichkeit, zu belegen. Dieser »Erfolgszwang«, der im Rahmen
der gemeinsamen Gesprichsanalyse anlisslich eines Workshops von
den Beratern selbst benannt wurde, wirkt sich auf den Gesprichs-
verlauf prigend aus: Die angebotenen Probleme werden relativ rasch
kleinteilig strukturiert und hierarchisiert, wobei die rasch 16sbaren
Probleme meist hohe Prioritit genielen. Dies bedeutet, dass die
zunidchst geringe Verbindlichkeit des Beratungskontakts und die
implizit vorgegebene Konzentration auf materielle Fragen einander
bedingen.

Der Nachteil dieser Vorgehensweise besteht darin, dass der Fall
aus der Beraterperspektive nur liickenhaft, nimlich mit Konzentrati-
on auf materielle Dinge, rekonstruiert wird, dass Problemangebote,
die den Fall in seinem Gesamtkontext beleuchten konnen, nicht wei-
ter verfolgt werden (vgl. Gesprich 1 und Gesprich 4-2). Eine voll-
standige Anamnese entsteht, wenn iiberhaupt, iterativ und tiber meh-
rere Folgegespriche verteilt. Da wir Fallverldufe nicht systematisch
qualitativ untersucht haben, kénnen wir keine Aussage dariiber tref-
fen, wie sich die Strukturierung des Falles im Erstgesprich auf den
gesamten Beratungsverlauf und die Konturierung des »Gesamtfal-
les« auswirkt.

In der Auseinandersetzung mit diesen Erfahrungen lielen wir
die enge Bindung am oben skizzierten Ablaufmodell fallen und ent-
warfen ein Konzept des Beratungsgesprichs, das auf die »Sequenz-
muster« (Deppermann) als Untersuchungseinheiten abhebt, aus
denen sich ein Gesprichsablauf zusammensetzt. Wir betrachten das
Beratungsgesprich als die tibergreifende Handlungsform, die tiber
«Standardsequenzen« (analog zu den Sequenzmustern Deppermanns
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und den Handlungsschemakomponenten von Nothdurft u.a.) reali-
siert wird. Die Form dieser Realisierung (und damit der konkrete
Ablauf eines Beratungsgesprichs) kann differieren, und wir vermu-
ten, dass die Unterschiede damit zusammenhéngen, welche Stan-
dardsequenzen in welcher sprachlichen Form konstituiert werden.

In Kapitel 7 werden Sequenzen dargestellt, die in der Sozialbe-
ratung regelméBig auftreten diirften (»Standardsequenzen«). Diese
Sequenzen (vgl. Ubersicht 4.2) wurden anhand der beobachteten
und analysierten Beratungsgespriache unterschieden und in etwa ent-
sprechend der Grobstruktur eines Beratungsgesprichs angeordnet.
Bei ihrer Beschreibung wird nicht nur auf die Gesprichstranskripte,
sondern auch auf die Ergebnisse der Befragung von Beraterinnen
und Beratern zuriickgegriffen. Aufgrund der relativ kleinen Zahl von
Gesprichsbeobachtungen und auf Grund der pragmatischen Be-
schrinkungen bei der Gesprichsanalyse kann die Darstellung noch
keineswegs beanspruchen, das Beratungsgeschehen im Beobach-
tungsfeld eindeutig und vollstindig abzubilden. Wir haben nur einige
ausgewihlte Standardsequenzen dargestellt, sind aber auch der Auf-
fassung, dass vertiefende Analysen vermutlich dazu fiihren, auch
iiber die von uns identifizierten, hier aber nicht dargestellten Sequen-
zen hinaus weitere typische Sequenzen zu identifizieren oder bereits
beobachtete Sequenzen anders abzugrenzen.

Viele der von uns unterschiedenen Sequenzen, die in Kapitel 7
an Beispielen kurz vorgestellt werden, treten auch auf3erhalb des
Rahmens professioneller Beratung in den unterschiedlichsten alltig-
lichen Gesprichssituationen auf. Sie interessieren hier jedoch nur in
ihrer typischen Funktion fiir die spezielle Gesprachsform professio-
neller Sozialberatung. Dabei sollen die Standardsequenzen im Fol-
genden nur unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden:

Wie sind in den verschiedenen typischen Sequenzen die Rollen
zwischen Beraterin und Rat Suchendem verteilt?

Beschrinkt sich die Interaktion zwischen Beraterin und Rat
Suchendem in den verschiedenen Sequenzen auf die Handlungs-
form Beratung, oder werden mit diesen Sequenzen weitere
Handlungsformen der sozialen Arbeit in die Beratungssituation
eingefiihrt? Im letzteren Fall ist jeweils zu fragen, wie sich die
hinzutretende Handlungsform mit Beratung vereinbaren lésst.

Da die Sequenzen hier nur funktional, nicht sprachlich angegrenzt
werden, iiberschneiden sie sich in den beobachteten Beratungsge-
sprichen oder gehen »flieBend« ineinander tiber. Von einer vollstdn-
digen Gesprichsanalyse wiirde man erwarten, dass sie aufzeigt, mit
welchen verschiedenen sprachlichen Mitteln die gleiche Aufgabe der
Gesprichsorganisation gelost werden kann und wovon deren Einsatz
abhingt. Dies war im Rahmen der Projektbegleitung nicht moglich,
aber auch fiir die Fragestellung nicht erforderlich.



Ubersicht 4-2: Standardsequenzen in der Sozialberatung

Nr Bezeichnung Handlungsform
1 BegriiBung Beratung
2 Explizite Rollenzuweisung Beratung
3 Problemanmeldung Beratung
4 Problemnachfrage Beratung
S Datensammlung Beratung
6 Problemsortierung Beratung
7 Information Information
8 Erléutern von Bescheiden Beratung
2 Anspruchsberechnung Beratung
10 (amtliche) Anspruchspriifung Anspruchsprifung
11 Haushaltsplan Beratung/Anleitung
12 Sonstige Formulareintrége Beratung
13 Rekapitulieren Beratung
14 Gesprache mit Fallbeteiligten Beratung/Hilfeleistung
15 Intervention, Begleitung Hilfeleistung/Anleitung
16 Klarung mit Experten Beratung
17 Verallgemeinerung Beratung
18 Aussprache Beratung
19 Verweisung Beratung
20 Erérterung von Handlungsopti onen Beratung
21 Stellungnahme Beratung
22 Rickkoppeln Beratung
23 Vermittlung von Hilfeangeb oten Hilfeleistung
24 Anleitung Anleitung
25 Verabredung Beratung
26 Verabschiedung Beratung
4.3

Funktionale Elemente des Beratungsskripts und das
Verfahren der Typenbildung

4.3.1 Funktionale Elemente des Beratungsskripts

Die Betrachtung des Beratungsgesprichs als Prozess bildet eine
wichtige eigenstidndige Analyseebene, die sich nicht in der Identifi-
kation und Bestimmung der Standardsequenzen in der darunter lie-
genden Ebene erschopft. »Wihrend die Sequenzmuster-Betrachtung
sich fiir die Abfolge und den Zusammenhang einzelner Beitragsposi-
tionen interessiert, steht bei der Untersuchung von Makroprozessen
die Herausbildung iibergreifender Interaktionszusammenhinge im
Vordergrund. Viele makroskopische Gesprichsstrukturen sind nur
unzureichend oder gar nicht in Termini von Sequenzmustern zu be-
schreiben, sondern nur durch dynamische Prinzipien, die dem Inter-
aktionsprozess nach und nach bestimmte Qualitiiten verleihen.«
(Deppermann 1999: 77.) Beschrieben werden konnen u. E. diese
tibergreifenden Strukturen durch Kategorien, die sich an grundlegen-
den inhaltlichen und formalen Elementen der jeweiligen Handlungs-
form ausrichten. Denn wenn es diese Elemente tatsidchlich gibt,
miissen sie auch im Material nachweisbar sein, d.h. in der Ge-
sprachsstruktur identifiziert werden konnen (und zwar in der iiber-
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greifenden Gesprichsstruktur; eine andere, u. U. weiterfiihrende
Frage ist die nach dem Stellenwert einzelner Standardsequenzen fiir
die Ausprigung dieser Elemente).

Wir haben, der Auffassung Deppermanns folgend, dass der Pro-
zess der Vermittlung von Begriffen und empirischem Material ein
rekursiver Prozess ist, aus der begriftlichen Analyse zwei funktiona-
le Kategorien und eine prozessdynamische Kategorie gewonnen, die
es erlauben, den Beratungsprozess als Ganzen zu identifizieren. Die
funktionalen Kategorien sind die des Problemangebots und die des
Losungsangebots. Da es in Beratungen um die Benennung und Be-
arbeitung konkreter Probleme geht (vgl. Unterabschnitt 3.3), miissen
sich u. E. in Beratungsprozessen Problemangebote finden lassen, die
von den Klienten oder von den Beratern kommen (im letzteren Fall
als Interpretation eines Problems des Klienten). Damit ist zunéchst
nur ein funktionales Moment benannt, in welcher sprachlichen Form
dieses Problem »angeboten« wird (direkt oder versteckt, offen oder
verklausuliert, d. h. »explizit« oder »implizit«), wird damit noch
nicht ausgesagt: hier greift das oben (Unterabschnitt 4.2.1) genannte
Problem der Analysetiefe. Analoges gilt fiir das »Losungsangebot«:
Fiir zumindest einen Teil der im Gesprich »angebotenen« Probleme
werden Losungen genannt, besprochen oder bearbeitet werden.



Der konkreten Analyse muss vorbehalten bleiben, die Frage zu
beantworten, ob tatséichlich alle Problemangebote aufgegriffen und
in Losungsangebote transformiert werden, und wer das tut — aus-
schlieBlich der Berater, Berater und Rat Suchender gemeinsam oder
auch akzentuiert der Rat Suchende alleine.

Neben diese beiden funktionalen Kategorien haben wir als eine
prozessdynamische Kategorie die des »Verfahrensangebots« gestellt.
Damit wollten wir abbilden, von wem welche Vorschlige zu be-
stimmten Verfahrensweisen im Laufe des Gesprichs gemacht wer-
den (z. B. Vorschlag, etwas zu erzihlen, einen Antrag auszufiillen,
einen Dritten anzurufen etc.).

Wir gehen davon aus, dass eine Auflistung und Addierung der
Verfahrensvorschldge Aufschluss tiber die Symmetrie bzw. Asym-
metrie eines Beratungsgesprichs gibt.

In analoger Weise erwarten wir, dass sich eine diffuse Problem-
orientierung in einer gewissen Varianz und Vielzahl von Probleman-
geboten niederschlagen wird. Beide Begriffe sind somit zur Opera-

Ubersicht 4-3: Analysekonzept fiir Beratungsgespriiche

tionalisierung der Strukturelemente »Problembezug« und » Asymme-
trie« notwendig.

Alle drei Kategorien, Problem-, Losungs- und Verfahrensange-
bote konnen dann noch danach unterschieden werden, ob sie im Ge-
spriach explizit oder implizit auftauchen und vom Berater oder Rat
Suchenden ausgehen. Wir lehnen uns damit an die Vorgehensweise
an, die Silbereisen u. a. bei der Untersuchung von Sachbearbeiter-
Klient-Interaktionen auf Sozialimtern angewandt haben (BMJFG
1985).

Schematisch dargestellt sieht das Analysekonzept folgender-
maBen aus (Ubersicht 4.3):

/v implizit
Berater/in -
\ explizit
Verfahrensangebote
\ /V explizit
Rat Suchende/r
\A implizit
Beratungskontext
Problembezug /V explizit
Berater/in
/ \A implizit
Problemangebote
\ v | explizit
Rat Suchende/r
\A implizit
/‘V explizit
Berater/in
/ \A implizit
Losungsangebote
/ explizit
Rat Suchende/r
\A implizit
(]



Die Analyse von Beratungsgesprichen ist durch die Identifikation
von funktionalen und prozessdynamischen Gesprichselementen
nicht abgeschlossen. So kann es sinnvoll sein zu untersuchen, mit-
tels welcher Standardsequenzen Problemangebote ausgedriickt wer-
den (z.B. durch »Problemanmeldung« oder im Zuge einer »Pro-
blemnachfrage« oder auch im Rahmen einer » Aussprache«). Eine
solche Detailanalyse ist jedoch inhaltlich aufwindig und wurde von
uns nicht nur aus Zeitgriinden unterlassen. Wir wollten ndmlich ein
Instrument zur Analyse von Beratungsgespriachen entwickeln und
erproben, das auch von Beraterinnen und Beratern fiir die Selbsteva-
luation eingesetzt werden kann. Wir lieen uns dabei von dem Ge-
danken leiten, dass die Transkription von akustisch mitgeschnittenen
Gesprichen nicht iibermiflig hohe zeitliche Anforderungen stellt und
eine wissenschaftlich orientierte Auswertung mit Hilfe eines inhalt-
lich auf zentrale Beratungsprobleme fokussierten und einfach zu
handhabenden Instruments von Praktikern genutzt werden konnte,
um sich den Ablauf von Beratungen und ihre eigene Gesprichs-
fithrung selbstreflexiv vor Augen zu fiihren.

4.3.2 Das Verfahren der Typenbildung

An dieser Stelle konnen wir nicht ausfiihrlich auf das Verfahren der
sozialwissenschaftlichen Typenbildung eingehen (vgl. hierzu Kelle/
Kluge 1999). Zur Erlduterung unserer Vorgehensweise seien hier nur
dessen Konturen benannt: Voraussetzung jeder Typenbildung ist die
ausfiihrliche und pridgnante Analyse von Einzelfillen (Interviews,
Gesprichen etc.). Diese Einzelfille werden unter einer gemeinsamen
Perspektive oder Fragestellung miteinander verglichen. Orientie-
rungsmarken des Vergleichs sind Gemeinsamkeiten und Differenzen.
Hiernach werden die einzelnen Fille nach MafBgabe ihrer » Ahnlich-
keit« einander zugeordnet. Aus Einzelfillen werden damit »Merk-
malsklassen« oder kurz: Typen im Kontext einer nach bestimmten
Kategorien konstruierten Typologie. »Grundsitzlich ist also jede
Typologie das Ergebnis eines Gruppierungsprozesses, bei dem der
Objektbereich anhand eines oder mehrerer Merkmale in Gruppen
bzw. Typen eingeteilt wird.« (Kelle, Kluge 1999: 77 ff.) Dazu miis-
sen Kategorien bzw. Subkategorien gebildet worden sein (vgl. ebd.).

Hier finden wir erneut einen die Empirie strukturierenden Ein-
griff sozialwissenschaftlicher Theoriebildung. Denn es geht darum,
Kategorien in Bezug auf die Fragestellung, die den Forschungspro-
zess anleitet, zu entwickeln, Kategorien somit, die nicht bruchlos in
empirische Beschreibungen iibergefiihrt werden konnen, die viel-
mehr »operationalisiert« werden miissen, zumindest aber operatio-
nalisierbar sind. Der Prozess theoriegeleiteter Typenbildung darf
niemals mit einer irgendwie gearteten »Eigenstrukturierung« des
Materials verwechselt werden. Die Typenbildung ist ein kreativ-kon-
struktiver Prozess, in dem Begriffe und empirisches Material zuein-
ander in Bezug gesetzt werde. Dabei hidngt es von der Sorgfalt der
Begriffsbildung und der Ergiebigkeit des Materials ab, ob eine
Typologie erkenntnisleitend werden kann oder nicht. Kelle /Kluge
schreiben hierzu. »In der Regel sollte also die Analyse qualitativen
Datenmaterials mit empirisch nur wenig gehaltvollen, allgemeinen
und abstrakten Konzepten beginnen, die im Laufe der Auswertung
gewissermallen empirisch aufgefiillt werden.« (Ebd.)

Dies hat seinen Sinn darin, dass abstrakte Begriffe klar vonein-
ander abgegrenzt werden sollten (Sorgfalt der Begriffsbildung) und
jedes heuristische Konzept eine Kombination solcher abgegrenzten,
aber in sich konsistenten Begriffe enthalten sollte. Im zweiten
Schritt muss es dann allerdings gelingen, diese Begriffe empirisch
»aufzufiillen« (Ergiebigkeit des Materials), und zwar mit hohem

Respekt vor dem Eigensinn des empirischen Materials: Stimmen
Begriffe und Material nicht iiberein, darf hierfiir nicht umstandslos
die Qualitdt des Materials verantwortlich gemacht werden: vielleicht
war schlicht der Begriff unzureichend. Deshalb gilt fiir Typologien
auch die Grundregel, dass jeder einzelne Fall eindeutig verortet wer-
den muss, notfalls durch Bildung einer Unterkategorie. Auf diese
Weise wird der »Merkmalsraum« der Kategorien aufgespannt und
mit dem »Raum« der nach Maligabe der Fragestellung strukturierten
empirischen Phinomene zur Deckung gebracht.

Hierzu ist es notwendig:

Kategorien und Subkategorien prézise zu definieren;

jeden Einzelfall bezogen auf seine konkreten Merkmalsauspra-
gungen zu untersuchen und

die theoretisch moglichen sowie empirisch vorfindlichen Merk-
malskombinationen zu identifizieren und die einzelnen Fille, die
zu jedem Typus gehdren, zuzuordnen (Kelle, Kluge 1999: 80).

In unserem Fall entwickelten wir aus den in Kapitel 3 dargestellten
theoretischen Erwédgungen heraus ein Kategorienschema, das es
erlaubt, Beratungsgespriche nach den Kategorien »Problembezug«,
»Auspriagung des Entscheidungsrechts« und »Ressourcenzugang« zu
unterscheiden. Zwei von den drei Kategorien wurden in Unterab-
schnitt 3.3 als Kernelemente von Beratung identifiziert, die dritte
Kategorie (Ressourcenzugang) reflektiert direkt Settingbedingungen
(vgl. 3.3.3 und Kapitel 9). Der »Merkmalsraum« weist damit deutli-
che Analogien zum Raum der begrifflich identifizierten identitats-
stiftenden Grundelemente von »Beratung« auf.

Aus diesen drei Merkmalen wurde eine Matrix aller Merkmals-
kombinationen entwickelt. Rein kombinatorisch ergaben sich acht
Moglichkeiten, die drei Kategorien im Hinblick auf konkrete Aus-
priagungen zu kombinieren. Davon schieden drei Moglichkeiten aus
logischen oder empirischen Griinden aus.

Die fiinf verbleibenden Merkmalskombinationen (=Typen) wer-
den in Abschnitt 6 ausfiihrlich beschrieben. Dabei folgt auf eine all-
gemeine Beschreibung des Typs jeweils die pointierte Skizze eines
Falles, der die Merkmalsauspriagung (den Typus) u.E. am besten
verkorpert und damit veranschaulicht. Hiervon werden verschiedene
andere Fille abgesetzt, die aus unterschiedlichen Griinden vom
»ldealfall« abweichen.

Diese, wie vermutlich deutlich wird, durch die Fragestellung
deutlich strukturierte Aufbereitung des empirischen Materials dient
nicht zuletzt der Generierung weiterer Fragestellungen: »Das Zu-
sammentreffen bestimmter Merkmalskombinationen stellt also oft
die Grundlage fiir die Suche nach inneren »>Sinnzusammenhingenc<
dar.« (Kelle, Kluge 1999: 80.)

Denn auf der Basis des Vergleichs solcherart »konstruierter«
Typen konnen weiterfithrende Fragestellungen entwickelt werden,
die ansonsten u. U. nie aufgetreten wiren. Die Darstellung der
Typologie in Abschnitt 6 kann als eine Uberpriifung dieses Argu-
ments angesehen werden.



5 Sozialberatung in prekdren materiellen Lebenslagen

5.1
Beratungsarbeit als Untersuchungsgegenstand

Beratung findet als eine grundlegende Handlungsform der Einzel-
fallhilfe in einer Vielzahl von Arbeitsfeldern und Einrichtungen der
sozialen Arbeit statt. Ist das »Themen- und Aufgabenspektrum sozi-
alpadagogischer Beratung prinzipiell nicht begrenzt« (Galuske 1998:
156), so wird sie tatsdchlich in verschieden spezialisierten Formen
angeboten, die auf die Bedarfe bestimmter Adressatengruppen oder
auf die Bearbeitung bestimmter Problembereiche ausgerichtet sind.
Dem Auftrag an die Triger wie an die wissenschaftliche Begleitung
im Modellprojekt »Sozialbiiros« lag die Annahme zu Grunde, dass
Menschen in prekdren materiellen Lebenslagen ein besonderes Bera-
tungsangebot brauchen. Diese Besonderheiten zu bestimmen, sollte
zur Qualifizierung der Sozialhilfe als sozialer Dienstleistung beitra-
gen: »Ziel des Modellprojektes ist die Erprobung und Untersuchung
neuer Formen individueller Beratungsarbeit, um Personen mit sozia-
len und wirtschaftlichen Problemen durch Kontaktaufnahme, Bera-
tung, personliche Hilfe und Unterstiitzung bei der Uberwindung
ihrer Notlagen zu helfen.« (MAGS 1996.)

In diesem Kapitel sollen anhand der Ergebnisse der Falldoku-
mentation, die in den Sozialbiiros ein Jahr lang zur Dokumentation
der Einzelfallarbeit verwendet wurde (vgl. Kapitel 2), gemeinsame
fachliche Problemstellungen der Sozialberatung in prekédren materi-
ellen Lebenslagen bestimmt werden. Damit wird umrissen, worin
das besondere Profil von Sozialberatung als einer neuen sozialen
Dienstleistung bestehen konnte. Erst auf dieser Grundlage lassen
sich anschliefend (in Kapitel 6) die typischen Unterschiede bewer-
ten, die sich bei der Beobachtung von Beratungsgesprichen in ver-
schiedenen Sozialbiiros zeigten.

Wertet man die Beratungsarbeit im Modellprojekt unter der
Fragestellung aus, was diese gegeniiber anderen Beratungsangeboten
auszeichnet, so ergibt sich eine doppelte Schwierigkeit. Einerseits
zeigen sich im Beratungsgeschehen erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Sozialbiiros; diese werfen die Frage auf, ob die gemeinsa-
men Forderbedingungen der Modellphase tatséchlich bereits ein ein-
heitliches Arbeitsfeld begriindeten, das sich von anderen Formen
sozialer Arbeit abgrenzen ldsst. Zugleich mangelt es an vergleichba-
ren empirischen Untersuchungen fiir andere Beratungsangebote in
der sozialen Arbeit25, die erst Aufschluss dariiber geben kinnten, ob
die Gemeinsamkeiten, welche sich in der Arbeit der Sozialbiiros hin-
sichtlich des beratenen Personenkreises, des Problembezugs und des
Beratungsgeschehens ergeben, tatsdchlich typische Unterschei-
dungsmerkmale zu anderen Beratungen darstellen.

Art und Umfang der Leistungen, die sich am Beratungsauftrag
des Modellprojekts orientierten, waren nicht bereits durch eine ge-
festigte ortliche Praxis und eigene fachliche Konventionen niher be-
stimmt. Was im Rahmen des Modellprojekts geleistet wurde und
nun diesem Bericht als Sozialberatung bezeichnet wird, hat noch
keinen etablierten Ort im Ortlichen Hilfesystem. Es gibt daher auch
keine allgemein anerkannten Regeln, die eine Einrichtung zu beach-
ten hitte, um ihre Arbeit als Sozialberatung im Sinne dieses Berichts
bezeichnen zu konnen. Die Forderrichtlinien des Modellprojekts
sollten gerade ermdglichen, Beratungsangebote in unterschiedlicher
Tragerschaft und konzeptioneller Ausrichtung zu erproben. Dabei
wurden an drei Modellstandorten (Bielefeld, Hamm, Rheine) 6rtlich
neuartige Beratungsangebote geschaffen. An vier weiteren Standor-

25 Eine der wenigen Ausnahmen bildet die Auswertung der Statistik der
Erziehungsberatung durch Menne (1997).
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ten (Kleve, Koln, Monchengladbach, Miinster) wurde das Modell-
projekt genutzt, um bestehende Beratungsangebote quantitativ aus-
zuweiten und experimentell weiterzuentwickeln. An einem Standort
(Kleve) wurden dariiber hinaus unterschiedlich zugeschnittene An-
gebote der Sozialberatung in einer neuartigen Verbundstruktur ver-
netzt. Die Einzelfallarbeit, die im Modellprojekt stattfand, reichte
von der Sozialhilfesachbearbeitung iiber die Beratung zu spezifi-
schen Problembeziigen (z. B. Leistungsberatung, Wohnungssprech-
stunde, Arbeitsvermittlung) bis hin zu thematisch offenen Beratun-
gen und Hilfeplanverfahren.

Gemeinsamkeiten, die sich in der Beratungsarbeit so unter-
schiedlicher Einrichtungen ergeben, konnen als Hinweis auf typi-
sche Beratungsbedarfe in prekiren materiellen Lebenslagen gelten.
Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die dokumentierte Bera-
tungsarbeit keine »objektiven« Bedarfsinformationen liefert. Viel-
mehr konnen die Probleme und Bediirfnisse der Adressaten von den
Fachkriften der sozialen Arbeit stets nur »stellvertretend« gedeutet
werden. Welche Beratung zu Stande kommt, ist nicht unabhéngig
von den jeweiligen Angeboten der Sozialbiiros. Die geleistete Arbeit
spiegelt daher immer auch diese »stellvertretenden Deutungen« des
Bedarfs zuriick, die den unterschiedlichen Beratungskonzepten der
Sozialbiiros zu Grunde lagen.

Diese Uberlegung ist von besonderer Bedeutung bei der Bewer-
tung der Unterschiede, die sich zwischen der Beratungsarbeit der
offentlichen und der freien Trdger zeigten. Bei den beiden Sozial-
biiros in 6ffentlicher Triagerschaft (K6ln und Monchengladbach)
gehorte die Beratung zum ortlichen Verfahren der Sozialhilfege-
wihrung. Wer wie lange und wozu beraten wurde, hing damit in
erster Instanz von Entscheidungen der beteiligten Fachkrifte und
von den Verfahrensregeln des Hilfesystems ab. Weichen die Fallsta-
tistiken dieser Einrichtungen nach der soziodemographischen
Zusammensetzung der Rat Suchenden, nach Dauer und Inhalten der
Beratung von denen der anderen Sozialbiiros ab, so diirften sich
hierin nicht so sehr anders gelagerte Beratungsbedarfe abbilden als
vielmehr die Effekte eines institutionell gesteuerten Beratungszu-
gangs und Beratungsverlaufs (vgl. hierzu Tab. 2-24 in Kapitel 2).
Nur dort, wo die Rat Suchenden ohne formliches Verfahren und aus
eigener Initiative Kontakt mit der Beratungseinrichtung aufnahmen,
lassen sich die Ergebnisse der Fallstatistik als Summe ihrer Einzel-
entscheidungen interpretieren, die allerdings vom Leistungsprofil
und von den Angeboten der Sozialbiiros beeinflusst sind. Gemein-
samkeiten im Beratungsgeschehen jener Einrichtungen mit informel-
lem bzw. spontanem Beratungszugang konnen eher als Indikatoren
fiir typische Beratungsbedarfe gewertet werden. Sie werden daher
im Folgenden auch dann als gemeinsame Problemstellungen der
Sozialberatung in prekédren materiellen Lebenslagen erortert, wenn
die Fallstatistik der offentlichen Triger hierzu abweichende Ergeb-
nisse aufweist.

5.2
Problemorientiertes Beratungsangebot fiir viele
Personengruppen

In der neueren Armuts- und Lebenslagenforschung besteht Konsens
dariiber, dass materielle Risiken und Lebenslagen, die von Armut

und Unterversorgung geprigt sind, nicht auf einzelne eng umrissene
»Risikogruppen« begrenzt bleiben und dass sich das Armutspotenzi-
al aus einer Reihe soziodemographisch unterschiedener Teilgruppen



zusammensetzt (zusammenfassend: Leisering 1997; Voges, Weber
1997; Leibfried, u.a. 1995). Diesem Befund, der oft schlagwortartig
als »Entgrenzung« und »Pluralisierung« von Armut bezeichnet wird,
stehen jedoch derzeit Beratungsangebote zu materiellen Problemen
entgegen, die an die Inanspruchnahme einzelner sozialer Hilfen
gekoppelt oder ganz bestimmten Personengruppen vorbehalten sind.

Im Gegensatz zu dieser Fragmentierung nach Leistungsarten
oder Zielgruppen wurde Sozialberatung im Rahmen des Modellpro-
jekts vorrangig problemorientiert angeboten. Der Beratungsauftrag
erstreckte sich generell auf soziale und wirtschaftliche Notlagen, bei
denen der Einsatz von Hilfe zum Lebensunterhalt in Frage kommt
(MAGS 1996: 3) und war nicht durch Nennung bestimmter An-
spruchsvoraussetzungen oder Fallgruppen eingeschrinkt. Neuartig
war diese grundsitzliche Offenheit des Beratungsangebots fiir alle
Fragen der materiellen Existenzsicherung, auch wenn die &ffentli-
chen Tréger eine Spezialisierung durch Zugangsregeln anstrebten
oder Sozialbiiros Rat Suchende mit bestimmten Problemkonstella-
tionen besonders ansprachen. Vorgaben der Triger zum raumlichen
Einzugsbereich wurden von den Rat Suchenden in betrichtlichem
Umfang korrigiert. So verzeichneten die beiden stadtteilorientierten
Beratungsstellen Bielefeld und Hamm erheblichen Zulauf aus ande-
ren Stadtteilen. Die stadtweit ausgerichteten Angebote der Sozial-
biiros Rheine und Miinster wurden noch zu gut einem Zehntel von
Personen aus dem Umland wahrgenommen. (Vgl. hierzu Tabellen
2-22 und 2-23 in Kapitel 2.) Daher bildete sich im Fallbestand der
Sozialbiiros in erheblichem Mafle die soziale Vielfalt des ortlichen
Armutspotenzials ab. Die Fachkrifte mussten verschiedenartigen
Beratungsbedarfen und Fallkonstellationen gerecht werden.

Bei allen Unterschieden in der Zusammensetzung des Fallbe-
stands der verschiedenen Sozialbiiros ldsst sich als Ergebnis des
Modellprojekts festhalten, dass von diesem gering spezialisierten
Beratungsangebot zu Fragen materieller Existenzsicherung schwer-
punktméBig Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit (bei z. T.
erheblichen Aussiedleranteilen) aus den 6konomisch aktivsten Al-
tersgruppen (25 bis unter 45 Jahre sowie 15 bis unter 25 Jahre)
Gebrauch machen. Von den wichtigsten Fallgruppen im Sozialhilfe-
bezug sind allein erziehende Frauen, allein lebende Mianner und
Paare mit Kindern iiberreprésentiert. Der Anteil nichtdeutscher Rat
Suchender entspricht in etwa ihrem zahlenméBigen Gewicht im So-
zialhilfebezug, wobei die Nationalitdten der alten Arbeitsmigration
(ehemalige Anwerbestaaten) dominierten. (Vgl. hierzu Tabellen 2-3
bis 2-6 in Kapitel 2.) Soweit der Bildungsstatus des beratenen Perso-
nenkreises bekannt wurde, ist er hdufig prekér (kein Hauptschulab-
schluss, Hauptschulabschluss, kein Berufsbildungsabschluss, aber an
zwei Standorten stellen gut qualifizierte Rat Suchende einen erhebli-
chen Teil des Fallbestands (vgl. Tabelle 2-17).

Gemeinsam war diesen verschiedenen Nutzergruppen jedoch die
Zugehorigkeit zum ortlichen Armutspotenzial.

Die grofie Mehrzahl der Beratenen (71,9 %) lebt zum Zeitpunkt
der Beratung ausschlieflich von Sozialtransfers. Hilfe zum
Lebensunterhalt beziehen drei von vier Rat Suchenden (73,5 %).
Dariiber hinaus beraten die freien Tréger in erheblichem Umfang
auch solche Personen zu Sozialhilfeleistungen, die aktuell keine
Sozialhilfe beziehen. Dieses »HLU-Potenzial« macht insgesamt
15,4 % des Fallbestands aus, jedoch zwischen 14,2 % und

41,4 % aller Fille bei freien Triagern. (Vgl. hierzu Tabellen 2-12,
2-14, 2-15 in Kapitel 2.)
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Erwerbseinkommen tragen nur in geringem Umfang zur Exis-
tenzsicherung der Rat Suchenden bei; nur knapp ein Viertel der
Rat Suchenden ist erwerbstitig. Dabei bilden versicherungs-
pflichtige Normalarbeitsverhéltnisse (Vollzeit ohne Befristung)
die Ausnahme, geringfiigige Beschiftigung ist hiufig.

Die beratenen Nichterwerbstitigen sind zu etwa zwei Dritteln
erwerbslos. Thr Beratungsbedart bringt auch zum Ausdruck, dass
die Leistungen der Arbeitsdmter nicht alle Erwerbslosengruppen
gleichermaflen erreichen. Die Sozialberatung suchen demnach
vor allem Personen auf, die nur geringe oder keine Anspriiche an
die Arbeitslosenversicherung haben und denen die Instrumente
des SGB III zur Forderung der Arbeitsmarktintegration nur noch
eingeschrénkt oder gar nicht zur Verfiigung stehen. Lohnersatz-
leistungen nach SGB III tragen nur in 18,8 % aller Fille zum
Lebensunterhalt bei. Die ortlichen Arbeitsamter werden nur rela-
tiv selten als Fallbeteiligte dokumentiert, an sie werden Rat
Suchende auch nur selten weiter verwiesen.

Ein Drittel der nicht erwerbstitigen Rat Suchenden zihlt zum
Zeitpunkt der Beratung nicht zum Erwerbspersonenpotenzial;
hierbei handelt es sich um allein erziehende Frauen, éltere und
gesundheitlich Beeintréchtigte, junge Erwachsene in Ausbil-
dung. (Vgl. hierzu Tabelle 2-19 in Kapitel 2.)

13,4 % der Beratenen suchen eine Wohnung; 6,1 % sind akut
wohnungslos, 5,5 % droht Wohnungsverlust (vgl. Tabelle 2-18
in Kapitel 2).

Nach den Erfahrungen des Modellprojekts kann geschétzt werden,
dass bis zu zwei Fiinfteln aller HLU-Bedarfsgemeinschaften ein
gering spezialisiertes, relativ wohnortnahes, niederschwelliges Bera-
tungsangebot ohne formliche Zugangsregelung in Anspruch nehmen
wiirden.

5.3
Punktueller, wiederkehrender und kontinuierlicher
Beratungsbedarf

Beratungsbedarf in prekédren materiellen Lagen scheint sich in zwei
verschiedenen zeitlichen Mustern zu duBlern (vgl. hierzu Tabellen 2-
28 und 2-29 in Kapitel 2).

Ein GroBteil der Rat Suchenden nimmt Unterstiitzungsangebote
kurzfristig und punktuell in Anspruch. So kommen zwei Fiinftel
der Rat Suchenden (38,6 %) nur zu einem einzigen Gesprich,
bei weiteren zwei Fiinfteln (39,3 %) bleibt die Beratung auf
zwel bis vier personliche Kontakte beschrinkt. Bei 60,2 % der
gegen Ende der Modellphase abgeschlossenen (»inaktiven«)
Fille hat die Fallbearbeitung nur bis zu zwei Monate gedauert.
In einer erheblichen Minderheit von Fillen (22,1 %) kommt eine
langerfristige Beratungsbeziehung mit fiinf und mehr personli-
chen Gesprichen zu Stande. In 11,6 % der Fille dauert die Bear-
beitung ldnger als sechs Monate, in weiteren 14,1 % linger als
ein Jahr. In der lingerfristigen Beratungsarbeit sind zwei Fall-
gruppen zu unterscheiden: Personen, die in groBeren zeitlichen
Abstinden immer wieder punktuellen Beratungsbedart anmel-
den (»Wiederauftritte«), und Personen mit kontinuierlichem
Beratungsbedarf. Je ldnger ein Beratungsangebot besteht, desto
haufiger werden solche »Wiederauftritte«.



»Kurzfristige« Beratungen und »Wiederauftritte« konnen dhnliche
Probleme zum Gegenstand haben. Fehlt es am Lebensnotwendigen,
so geraten die Betroffenen in akute Krisensituationen, die sofortiges
Handeln und rasche Hilfe erforderlich machen. Armut und Unterver-
sorgung bildet aber nicht immer eine dauerhafte, sondern vielfach
eine periodisch wiederkehrende Lebenslage. Charakteristisch fiir
den damit verbundenen punktuellen Beratungsbedarf ist auch, dass
die Beratung nicht formlich beendet wird. Nur in 16,4 % der Fille
konnen die Beraterinnen und Berater Angaben zur Beendigung der
Beratung machen.

Langerfristige Beratungsbeziehungen sind gleichwohl fiir die
Beratungspraxis so erheblich, dass das Angebot fiir punktuelle und
langfristige Beratungen gleichermafen offen sein muss. Uberwiegen
bei Auswertung des Fallbestands die kurzfristigen und begrenzten
Kontakte, so wird die aktuelle Einzelfallarbeit fiir die beratenden
Fachkrifte stirker von den lianger dauernden Beratungsfillen ge-
prégt. Betrachtet man das Beratungsgeschehen im vorletzten Monat
der Modellphase, so kamen auf zwei Erstberatungen fiinf Folge-
gespriche mit Personen, die bereits in Beratung waren (vgl. Tabelle
2-27). Ein knappes Fiinftel (18,7 %) der Personen, mit denen die
Fachkrifte zu diesem Zeitpunkt befasst waren (»aktive Fille«)
befand sich bereits langer als sechs Monate in Beratung, ein weite-
res gutes Fiinftel (22,9 %) ldnger als ein Jahr (vgl. Tabelle 2-29).

Die beschriebenen zeitlichen Muster der Sozialberatung haben
Auswirkungen auf die Strategien der Gesprichsfiihrung. » Anamne-
se«, »Diagnose« und »Behandlung«, die in der Methodik der sozia-
len Arbeit iiblicherweise als aufeinander folgende Handlungsschritte
der Einzelfallhilfe vorgestellt werden (Galuske 1998: 73), miissen
oft withrend eines einzigen Beratungskontakts stattfinden. Im Erst-
gesprich ist hdufig unklar, ob es bei einer Kurzberatung bleibt oder
ob die Rat Suchenden ein zweites Mal kommen und sich somit eine
langerfristige Beratungsoption offen halten. Das Erstgesprich muss
daher auch als Einzelkontakt ein akutes Problem 16sen kénnen oder
einen bestimmten praktischen Nutzen stiften. Dieser »Erfolgszwang«
fiihrt zu einer relativ raschen »kleinteiligen« Strukturierung und Hier-
archisierung der »angebotenen« Probleme. Ein Gesprich hat zeitliche
Grenzen, und nicht jedes Problem muss sofort gelost werden. Folge-
gespriche zeigen dann oft ein anderes Muster: Zu den Problemen,
die als Beratungsthema eingefiihrt sind, wird der aktuelle Sachstand
erortert; gleichzeitig wird der Problembezug der Beratung durch Auf-
nahme neuer Themen erweitert. Dabei konnen Phasen der Daten-
sammlung, Interpretation, Entwicklung von Handlungsoptionen und
Stellungnahme rasch aufeinander folgen. Eine » Anamnese« oder
»Fachdiagnostik« entsteht so iterativ und tiber mehrere Folgegespri-
che verteilt. Wie umfassend Datensammlung und Anamnese geraten,
héngt von Vereinbarungen zwischen Beratenden und Rat Suchenden
iiber die zu bearbeitenden Probleme und iiber Beratungsziele ab.
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Materielle Lage als thematischer Schwerpunkt

Bei aller thematischen Ausdifferenzierung der Beratungsarbeit ist
fiir den Problembezug der hier untersuchten Sozialberatung zweier-
lei kennzeichnend (vgl. hierzu Tabelle 2-30 in Kapitel 2):

Die Beratung ist konzeptionell auf Fragen der materiellen Exis-
tenzsicherung (einschlieBlich der Arbeitsmarktintegration) aus-
gerichtet.

Sie ist zugleich grundsitzlich offen fiir die Thematisierung ande-
rer psychosozialer Probleme.

Auf Grund dieses thematischen Profils erweist sich die Bezeichnung
Sozialhilfeberatung fiir das Beratungsgeschehen im Modellprojekt
als zu eng. Auch wenn die Sozialbiiros in ihrer Arbeit unterschiedli-
che Schwerpunkte setzten, ist der geringe Spezialisierungsgrad des
Beratungsangebots fiir den Bereich der materiellen Sicherung neuar-
tig.

In 90 % der Fille werden Einkommensprobleme zum Gegen-
stand von Beratung und Unterstiitzung. Fast immer (in 86,8 % der
Fille) geht es dabei um Fragen der Sozialhilfe; hierzu gehoren z.B.
die Beratung vor Inanspruchnahme von Sozialhilfe, Verfahrensfra-
gen bei der Antragstellung und konfliktreiche Fragen der Bedarfsbe-
messung (Angemessenheit der Unterkunft, einmalige Beihilfen; vgl.
hierzu Tabelle 2-31). Zusammen mit Leistungen nach SGB III
(21,8 %) und anderen Geldleistungen (34,7 %) bilden Sozialtrans-
fers den gewichtigsten Beratungsgegenstand. Hinzu kommen in
einer erheblichen Minderheit von 11,3 % der Beratungstille (bei
starken Unterschieden je nach Angebot der Sozialbiiros) die Schul-
denprobleme der Rat Suchenden. Auch wo Rechtsfragen zu Bera-
tungsinhalten werden, stehen sie vorwiegend im Zusammenhang mit
dem Bezug von Sozialleistungen (Sozialhilferecht, Widerspruch
gegen Bescheide) sowie mit Schulden und Forderungen (Unterhalts-
recht, Mietrecht und Vertragsrecht).

Erwerbsarbeit bildet mit durchschnittlich 72,8 % der Nennungen
den zweiten dominanten Beratungsinhalt, wobei das Gewicht dieses
Themas bei den ffentlichen Trigern fast dem der Sozialhilfefragen
entspricht, wihrend der Anteil der Nennungen bei den freien Tri-
gern stérker streut. Vor allem wurden Rat Suchende bei der Arbeit-
suche und bei Bewerbungen sowie beim Zugang zu Malnahmen der
Arbeits- bzw. Ausbildungsférdermafnahmen unterstiitzt.

Fragen der Wohnungsversorgung wurden in drei von fiinf Féllen
zu einem Thema der Sozialberatung, wenn auch mit erheblichen
Unterschieden zwischen den Sozialbiiros, die von der Bedeutung
von Wohnhilfen im Gesamtangebot der Einrichtung abhingen.
Dabei stand die Unterstiitzung bei der Wohnungssuche im Mittel-
punkt.

Zu einem neuartigen Angebot wurde die im Modellprojekt er-
probte Sozialberatung nicht allein durch die bewusste Orientierung
auf Fragen der materiellen Sicherung, sondern auch durch den Ver-
such, Beratungskompetenz zu allen relevanten Leistungsbereichen
aus einer Hand anzubieten. Die Auswertung der dokumentierten
Beratungsinhalte bestitigt die Annahme, dass das System sozialer
Sicherung durch seine Komplexitit, den erreichten Grad der Ver-
rechtlichtung bei mangelnder Harmonisierung der Anspruchsvoraus-
setzungen unterschiedlicher Leistungstrager einen zusitzlichen
»sozialstaatlichen« Beratungsbedarf auslost. Die Kombinationen von
Einkommensarten (hdufig: HLU und Leistungen fiir Kinder, HLU
und Leistungen nach SGB III; vgl. hierzu Tab. 2-12) werfen eine
Vielzahl leistungsrechtlicher Fragen auf, zu welchen die Betroffenen
durch einen Beratungsanspruch gegeniiber einzelnen Leistungstri-
gern (wie ihn § 14 SGB I festlegt) keine ausreichende Orientierung
erhalten konnen.

Sozialberatung blieb jedoch in ihrem Problembezug hiufig nicht
auf diese Fragen der materiellen Existenzsicherung beschrinkt. In
zwei Fiinfteln (41,5 %) der Beratungen wurden »besondere Lebens-
lagen« bekannt; in 12,8 % eine komplexe personliche Problematik
(drei und mehr solcher Eintrige). Auch wenn personliche und fami-



lidre Probleme sowie gesundheitliche und psychosoziale Belastun-
gen nur in wenigen Fillen den Anlass zur Beratung gaben, wurden
sie doch jeweils in jedem fiinften Fall (23,6 % bzw. 22,2 % der Nen-
nungen) behandelt, so dass sie gleichfalls zum inhaltlichen Profil der
Sozialhilfeberatung gehoren.

Drei Fiinftel der Beratungen bleiben thematisch auf einen oder
zwei Problembereiche begrenzt. Je ein Fiinftel der Beratungstille
waren dagegen von mittlerer Komplexitit (d.h. sie beriihrten drei
Problembereiche) oder thematisch hoch komplex (vier Problembe-
reiche und mehr). (Vgl. hierzu Tabelle 2-33 in Kapitel 2.) Dabei
nimmt die inhaltliche Komplexitit der Einzelfallarbeit erwartungs-
gemdl mit der Zahl der Gesprichskontakte zu: Schuldenprobleme,
personliche und gesundheitliche Fragen werden erst in lingeren
Beratungsbeziehungen thematisiert.

5.5
Beratung und praktische Hilfeleistung

Trotz des hohen Anteils kurzer, punktueller Kontakte ist die Einzel-
fallarbeit in der Sozialberatung sehr komplex. Auch wenn das Ge-
sprich mit den Rat Suchenden den Mittelpunkt der Arbeit bildet,
bleibt Sozialberatung in prekéren materiellen Lagen weniger hierauf
zentriert als andere Formen sozialpdadagogischer Beratung. Dies
hingt mit der besonderen Natur der verhandelten Probleme zusam-
men. Sind materielle Grundbediirfnisse nicht angemessen gesichert,
so hat die Beseitigung des Problems, d.h. die praktische Verinde-
rung der Unterversorgungslage, als Ziel der Hilfe Vorrang gegeniiber
der rein kommunikativen Unterstiitzung der Rat Suchenden bei der
Deutung und Bewiltigung ihrer Situation. (Zur Unterscheidung vgl.
Gerth u.a. 1999: 65.) Solche Notlagen erfordern neben Beratung
meist auch stirker gegenstandsbezogene Handlungsformen (Hilfe-
leistung und Anleitung), die materielle Ressourcen der Problemlo-
sung erschliefen helfen.

Kommunikative Beratungsleistungen im engeren Sinne (Kldrung
von Leistungsanspriichen, Verfahren und Zustindigkeiten, Erldute-
rung von Bescheiden, Erorterung psychosozialer Probleme, Klirun-
gen mit anderen Fallbeteiligten) bilden mit 83,1 % die haufigste
Handlungsform in der Sozialberatung; jedoch umfasst sie neben die-
ser Kernleistung in erheblichem Umfang andere Handlungsformen.
(Zur Unterscheidung von Handlungsformen vgl. Unterabschnitt 3.2,
zu ihren Hiufigkeiten im Modellprojekt Tabelle 2-36 in Kapitel 2).
In je zwei Dritteln der Fille wird Beratung mit Informationsleistun-
gen und mit praktischen Hilfen (vor allem Vermittlungsleistungen
und Kontaktaufnahme mit Dritten) verbunden, in zwei Fiinfteln der
Fille mit Anleitung (vor allem Hilfe bei Bewerbungen und Schrift-
verkehr sowie Begleitung zu anderen Stellen). (Vgl. Tabelle 2-37 in
Kapitel 2.) Etwa ein Drittel der Fille erfordern eine komplexe Bear-
beitung, die vier und mehr verschiedene Handlungsformen umfasst.

Wie die thematische Komplexitit, so nimmt erwartungsgemaf
auch die »Leistungstiefe« der Sozialberatung mit lingeren Bera-
tungsbeziehungen zu. Jedoch zeichnet sich die beschriebene Kom-
plexitit der Leistung bereits bei kurzen Kontakten ab. So werden
Hilfeleistungen mit 52,1 % der Nennungen auch in der Mehrheit der
Fille erbracht, in denen es bei einem personlichen Gesprich bleibt.
Auch der Anteil von Anleitung ist mit 30,1 % in diesen Kurzbera-
tungen erheblich. Bereits in 1/5 der Kurzberatungen werden andere
Fallbeteiligte erfasst, und in fast der Hilfte dieser Fille (47,8 %)
werden Ziele eingetragen (vgl. hierzu unten).
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5.6
Professionelle Einzelfallarbeit im Bereich materieller
Sicherung

Mit der im Modellprojekt erprobten Sozialberatung wird der Ver-
such unternommen, Formen der sozialpidagogischen Einzelfallar-
beit systematisch im Bereich der materiellen Sicherung einzusetzen.
Wihrend des Einsatzzeitraums der EDV-gestiitzten Falldokumentati-
on fand ein Fiinftel der Beratungen im Rahmen von Hilfeplanung
bzw. Casemanagement statt. (Vgl. Tabelle 2-37 in Kapitel 2.) Der im
Zusammenhang mit prekidren materiellen Lebenslagen bislang nicht
iibliche Riickgriff auf solche Arbeitsformen verlangt eine verdnderte
Arbeitsorganisation bei Sozialhilfetrdgern und anderen Instanzen der
materiellen Existenzsicherung und entsprechende Absprachen im
ortlichen Hilfesystem; Hilfeplanung bzw. Casemanagement kamen
daher nur in drei Sozialbiiros (K6ln, Monchengladbach, Hamm) in
formlich geregelten Verfahren zur Anwendung.

Grundlegende Bedeutung fiir die Professionalisierung des Bera-
tungsangebots hat aber zunéchst die Verabredung und Dokumentati-
on von Beratungszielen. Sie wurde, nicht zuletzt auf Grund der Vor-
gaben der Falldokumentation, in allen Sozialbiiros in erheblichem
Umfang erprobt. Insgesamt werden in drei von fiinf Féllen Ziele fiir
die Beratung und Unterstiitzung erfasst, wobei die Zahl der Beratun-
gen mit dokumentierten Zielen im Untersuchungszeitraum zunahm.
In ldngeren und komplexeren Beratungsbeziehungen wird die Orien-
tierung an Zielverabredungen zum fachlichen Standard. (Bei den
Beratungsfillen mit fiinf und mehr personlichen Kontakten steigt
der Anteil der Fille mit Zielvereinbarungen auf vier Fiinftel.) Aller-
dings zeigen die Ergebnisse der Falldokumentation noch grofie
inhaltliche Unsicherheiten iiber die prizise Formulierung und Doku-
mentation von Beratungszielen; hier besteht ein intensiver Qualifi-
zierungsbedarf.

57
Die Stellung »fachkundiger Dritter« im Hilfesystem

Auch wenn es nicht zu einer formlichen Hilfeplanung oder zu
Casemanagement kommt, bleibt Sozialberatung in prekiren materi-
ellen Lebenslagen nicht auf die Interaktion zwischen beratenden
Fachkriften und Rat Suchenden beschrinkt. Auch diese »Beteili-
gungsintensitit« der Beratung erklirt sich aus dem vorherrschenden
Problembezug. An der materiellen Sicherung sind in der Regel meh-
rere Akteure bzw. Leistungstriager beteiligt. Es ist gerade deren
unabgestimmtes Handeln, das einen Grofteil des Beratungs- und
Unterstiitzungsbedarfs verursacht.

In einem Drittel der Fille (32,3 %) werden andere Fallbeteiligte
ins Beratungsgeschehen einbezogen. (Vgl. Tabelle 2-38 in Kapitel
2.) Im Rahmen der Beratungsleistungen im engeren Sinne geschieht
dies vor allem in Form kldrender Nachfragen (z.B. bei Leistungstri-
gern). Drei der hédufigsten Formen praktischer Hilfeleistung erfolgen
in Interaktion mit Dritten: Vermittlung an andere Stellen, Kontakt-
aufnahme mit anderen Fallbeteiligten und Intervention. (Beispiele
fiir einige Standardsequenzen, die andere Fallbeteiligte einbeziehen,
finden sich im Kapitel 7.) Eine hiufige Form der Anleitung stellt die
Begleitung zu anderen Stellen dar.

Die héufigsten fallbezogenen Kontakte kommen mit dem Sozial-
amt zu Stande. Als beteiligte Instanzen fallen dariiber hinaus auch
MaBnahmetriger im Bereich der Ausbildungs- und Arbeitsforde-



rung, andere soziale Dienste freier Triger, andere (spezialisierte)
Beratungseinrichtungen (6ffentlicher wie freier Triger) sowie der
Unternehmenssektor (vor allem Wohnungsunternehmen und Glidubi-
ger von privaten Schulden) ins Gewicht. Deutlich seltener sind
Arbeitsverwaltung, ASD bzw. Jugendhilfe in die Fallbearbeitung
einbezogen. (Vgl. Tabelle 2-44 in Kapitel 2.) Soweit Rat Suchende
an andere Instanzen weiter vermittelt wurden, betrifft dies vorwie-
gend Triager von MaBnahme der Arbeits- bzw. Ausbildungsforde-
rung, andere Einrichtungen und Beratungsstellen der sozialen Arbeit
sowie spezialisierte Sozialbehorden.

Im Rahmen der Sozialberatung in prekidren materiellen Lagen
erhilt der Begriff »Intervention« eine etwas andere Bedeutung als in
der psychosozialen Fachliteratur (vgl. Hormann, Nestmann 1988)
iiblich. Die Fachkrifte intervenieren nicht nur gegeniiber den Rat
Suchenden bzw. deren personlichem Umfeld, sondern gegeniiber
professionellen Instanzen des Hilfesystems bzw. wirtschaftlichen
Akteuren (Glaubigern, Vermietern, Arbeitgebern). Als »fachkundige
Dritte« werden sie im Auftrag der Hilfe Suchenden und teilweise
stellvertretend fiir diese in den Verfahren titig, in denen einzelne
Triger sozialer Leistungen Anspruchstatbestidnde priifen und die Art
und Hohe von Leistungen festsetzen. Anders als bei der Rechtsbera-
tung hat dabei die juristische Bewertung des Handelns anderer Fall-
beteiligter eher eine dienende Funktion; im Mittelpunkt der Sozial-
beratung stehen die Effekte und die Bedarfsgerechtigkeit sozialer
Hilfen. Fachkriifte der Sozialberatung treffen auf Grund ihrer ver-
mittelnden Stellung und ihrer Professionalitit unter Umstdnden auf
eine groflere Auskunftsbereitschaft als Hilfe Suchende, die in eige-
ner Sache handeln. Sie konnen in Konflikten moderierend und
objektivierend wirken.

In dem Mafle, wie Sozialberatung Rat Suchende bei der Inan-
spruchnahme sozialer Hilfen unterstiitzt, verdndert sie das ortliche
Hilfesystem. Wie die Erfahrungen des Modellprojekts zeigen, kann
die fallbezogene Kooperation von sozialpidagogischen Fachkriften
der Sozialbiiros in freier Trigerschaft mit den Sachbearbeiterinnen
und Sachbearbeitern der Sozialdmter gelingen, wenn sie lange
genug erprobt wird. Die Konsequenzen einer solchen Intervention
»fachkundiger Dritter« gehen weit iiber eine bloBe Wegweisungs-
funktion im Hilfesystem hinaus. Kompetenz, Autonomiespielrdume
und Beteiligungsrechte der Hilfe Suchenden bei der Inanspruchnah-
me sozialer Leistungen in prekiren materiellen Lagen werden
gestirkt. An einer Stelle im Hilfesystem entstehen Riickmeldungen
iiber Entscheidungen und Verhalten einer Vielzahl von Fallbeteilig-
ten. Dies erhoht die Uberpriifbarkeit, Bedarfsgenauigkeit und Flexi-
bilitidt der Leistungsentscheidungen im Einzelfall. Die Summe der
fallbezogenen Kontakte schafft eine ortliche »Fachoffentlichkeit«,
die eine bessere Planung und Vernetzung sozialer Leistungen unter-
stiitzen kann.
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6 Gesprdéchstypen in der Sozialberatung

6.1
Zur Typisierung von Beratungsgespréchen

Beobachtet man verschiedene Gespriche im Rahmen der Sozialbera-
tung, so stellt man eine Vielzahl von Unterschieden fest, die teils auf
die verschiedenen institutionellen Settings, teils auf individuell oder
vom Beratungsteam geprigte Beratungsstile, teils auf die jeweilige
personliche Problemkonstellation der Rat Suchenden zuriickgehen.
Welche dieser Unterschiede sind zufillig oder individuell, welche
sind typisch und damit fiir eine Fachlichkeit von Sozialberatung oder
fiir sozialpolitische Standards von Beratung bedeutsam?

Antworten auf diese Frage setzen eine begriffliche Klarung dar-
iiber voraus, in welchen Dimensionen sich Beratungsgespriche
wesentlich unterscheiden konnen. Auf Grund der Beobachtung von
Beratungsgesprichen im Modellprojekt wird im Folgenden eine
Typologie der Sozialberatung vorgeschlagen. Beratungsgespriche
werden dabei in dreierlei Hinsicht unterschieden:

nach der Gestaltung des Problembezugs,

nach der Gestaltung der Asymmetrie zwischen Fachkriften und
Rat Suchenden,

nach der ErschlieBung materieller Ressourcen.

Diese Bestimmungen werden im Folgenden zunichst begrifflich ein-
gefiihrt und dann zur Typisierung der beobachteten Beratungsge-
spriche heranzogen.

6.1.1 Diffuser und spezifischer Problembezug
Beratungsgespriche sind auf praktische Probleme des Rat Suchen-
den bezogen (vgl. 3.3). Was in der Beratung thematisiert werden
kann, ist Gegenstand der Aushandlung zwischen Berater und Rat
Suchendem. In institutionalisierter Beratung findet dieser Aushand-
lungsprozess in einem Setting statt, das der Thematisierung engere
oder weitere Grenzen setzt.

Die beiden Pole des moglichen Themenkorridors von Sozialbe-
ratung lassen sich als »diffuser« und »spezifischer« Problembezug
bezeichnen. Diese Begrifflichkeit geht auf Oevermann zuriick, der
systematisch zwischen »spezifischen« und »diffusen« Beziehungen
unterscheidet, und diffuse Sozialbeziehungen dadurch gekennzeich-
net sieht, dass sie offen fiir jedes Thema sind: »In diffusen Sozialbe-
ziehungen trigt die Beweislast derjenige, der irgendein Thema aus
der Beziehung ausschliefen will, wihrend umgekehrt in spezifi-
schen Beziehungen derjenige, der ein Thema hinzufiigen méchte,
dies rechtfertigen muss. Das setzt natiirlich voraus, dass zuvor eine
Liste zuldssiger bzw. vorgesehener Thematisierbarkeit schon > ver-
einbart< bzw. institutionalisiert ist« (Oevermann 1996, S. 110).

Diffus wire demnach der Problembezug von Sozialberatung,
wenn Thematisierungen aus mehreren (beliebig vielen) Problemfel-
dern im Sinne von Oevermann »zuldssig« und die Beratungsthemen
vielfdltig sind. Den Ausschlag bei der Zuordnung gibt dabei nicht,
wie viele Probleme angesprochen wurden, sondern ob diese in einem
Problembereich oder in verschiedenen Problembereichen liegen. Ent-
scheidend ist auch nicht, wie viele der angesprochenen Themen im
beobachteten Gesprich (Erst- oder Folgegesprich) tatsdchlich bear-
beitet wurden. Im Gegensatz dazu ist der Problembezug spezifisch,
wenn in der Beratungssituation von vornherein klar ist, dass nur Fra-
gen aus einem bestimmten Problembereich behandelt werden.

Ob ein diffuser oder spezifischer Problembezug ausgehandelt
wird, hdngt zum einen vom Setting ab. Die Themenwahl kann insti-
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tutionell begrenzt sein; z.B. kann der Beratungstriger sein Angebot
auf ein bestimmtes Problem — z.B. Vermittlung in Arbeit — beschrin-
ken.

Die Themenwahl wird weiter beeinflusst durch die Gesprichs-
fiihrung seitens der Beraterin oder des Beraters, die sowohl von den
eigenen Kompetenzen als auch vom Auftrag des Beratungstréigers
und anderen institutionellen Settingfaktoren bestimmt wird. Stan-
dardsequenzen wie die Erzéhlaufforderung und die Problemnachfra-
ge signalisieren den Rat Suchenden Offenheit fiir neue Themen, die
dann spiter in einer Phase der Problemsortierung in eine Rangfolge
gebracht werden. Fehlen solche Sequenzen oder sprechen die Bera-
terinnen und Berater direktiv bestimmte Probleme an, erzwingen sie
einen spezifischen Problembezug.

Schlieflich hingt der Problembezug von den Problemlagen und
der Erzihlhaltung der Rat Suchenden ab. Eine spezifische, einfach
strukturierte Problemlage erfordert auch eine »spezifisch orientierte«
Beratung. Ein solches Gesprichsangebot werden nur Rat Suchende
erfolgreich nutzen, die ihre eigene Problemlage selbst gut genug
strukturieren konnen, um mit spezialisierten Beraterinnen oder Bera-
tern fiir sie stimmige Themen auszuhandeln, ein konkretes Anliegen
zu formulieren bzw. konkrete Ratschldge zuzuordnen. Dagegen kann
sich eine komplexe, vielfach strukturierte Problemlage gegen eine
allzu rasche Engfiihrung und Prizisierung sperren, oder die Rat
Suchenden sind darauf angewiesen, dass erst in der Beratung eine
Deutung und Sortierung ihrer Probleme erfolgt.

6.1.2 Entscheidungsrechte der Rat Suchenden
Beratungsgespriche sind geprigt von einer Asymmetrie, die im Ge-
sprachsverlauf wechselt (vgl. 3.3.1). Indem Rat Suchende eine Bera-
tung aufsuchen und ihre Probleme anbieten oder offenlegen, ent-
scheiden sie dariiber, ob sie der Fachkraft die Kompetenz zumessen,
ihr Problem zu bearbeiten. Tun sie dies, so iiberlassen sie ihrem
Gegeniiber in entscheidenden Standardsequenzen wie z.B. der
Datensammlung die Strukturierung des Gesprichs. Sie lassen zu,
dass die Beraterin oder der Berater eine Problemsortierung und Pro-
blemlosungen vorschligt. Anschlieend jedoch entscheiden sie darii-
ber, ob die Gesprichsergebnisse ihnen weiterhelfen. Die Losungs-
vorschliage der Fachkrifte sind als »Hypothesen zur Situation und zu
moglichen Hilfeperspektiven« aufzufassen, die nur von den Rat
Suchenden selbst bestitigt oder widerlegt werden konnen. Standard-
sequenzen, in denen sich die asymmetrische Gesprichssituation auf
diese Weise umkehrt, sind z.B. die Stellungnahme oder das Riick-
koppeln. In weiteren Standardsequenzen von Beratung, z.B. bei der
Erorterung von Losungsvorschlidgen, verlduft das Gesprich »gleich-
berechtigter«, d.h. weniger asymmetrisch. (Vgl. hierzu Kapitel 7.)
Am Ende entscheiden die Rat Suchenden, ob sie im besprochenen
Sinne handeln und ob sie die Beratung fortsetzen.

Das durchgreifendste Entscheidungsrecht der Rat Suchenden
besteht darin, einen Beratungsprozess eingehen und wieder verlas-
sen zu konnen. Finden sie eine Beratung nicht hilfreich, so brauchen
sie nicht wiederzukommen. Diese Entscheidungsfreiheit kann in
Formen verpflichtender Beratung weit gehend eingeschrénkt, aber
nicht aufgehoben werden. »Wenn jemand zum vereinbarten Termin
kommt, ist das schon Erfolg.« (BIV 15) Die gleiche Freiheit haben
sie gegeniiber Beratungsangeboten, die thematisch weiter gehen als
der von ihnen angemeldete Beratungsbedart: »Wie erreichen wir es,
dass die Personen, die mit uns zufrieden sind, weil sie eine gute Lei-
stungsberatung erhalten haben, nicht abspringen: >Danke, das
war's.< « (BIV 14)



Freiwilligkeit ist fiir die Sozialberatung wie fiir jede andere
Beratung eine notwendige handlungsleitende Fiktion (vgl. 3.3.1).
Notwendig deshalb, weil die Handlungsform Beratung darauf be-
ruht, dass sich Rat Suchende zeitweilig in eine Abhédngigkeit von
Expertinnen oder Experten begeben, um hinterher selbst besser ent-
scheiden zu konnen; Zwangsberatung ist nicht wirklich praktikabel.
Freiwilligkeit bleibt gleichzeitig eine Fiktion, da die kategorische
Norm nur teilweise erreichbar ist: Menschen in materiellen Notlagen
konnen nur eingeschrinkt freiwillig handeln.

Natiirlich macht es einen entscheidenden Formunterschied, ob
institutioneller Druck (z.B. »verpflichtende Beratung«) oder eine
akute materielle Notlage (»kein Geld auf dem Konto«) den Aus-
schlag dafiir geben, eine Beratung aufzusuchen. Und doch erklidren
die Fachkrifte des Sozialbiiros F, in der Beratung relativiere sich die
Bedeutung unterschiedlicher Beratungszugénge (Verweisung vom
Sozialamt oder Eigeninitiative): »Beide Personen kommen ja frei-
willig zu uns. Beide haben sich ja entschieden, von uns beraten zu
werden. Ein Problem besteht bei den Personen, die vom Sozialamt
zu uns geschickt werden, aber hier nicht ankommen. Die haben wir
ja gar nicht, und wenn wir die hitten, konnten wir mit denen gar
nicht umgehen. Deswegen ist es fiir mich auch klar, dass unsere
Arbeitsweisen durchgédngig identisch sind, aber nur fiir die Perso-
nen, die unsere Beratung in Anspruch nehmen wollen. Bei denen ist
es eigentlich egal, tiber welchen Weg sie kommen.« (GG 2: 19.)

Die Kategorie »Entscheidungsrechte der Rat Suchenden« steht
fiir die Aufgabe, die Bedingung der Freiwilligkeit fiir eine Analyse
des Beratungsgeschehens zu »operationalisieren«. Dies hiefle, im
Beratungsprozess eine ganze Reihe von Gesprichssequenzen, Set-
tingbedingungen und Verfahrensregeln zu benennen, die Entschei-
dungsrechte von Rat Suchenden stirken oder untergraben. Bereits in
den Erstinterviews mit den Beraterinnen und Beratern zeigte sich,
dass diese die Norm der »Freiwilligkeit« in ein solches Qualitdtskri-
terium fiir »gute Beratung« zu iibersetzen suchen:

»Die Rat Suchenden haben die Freiheit zu sagen: Das reicht mir
im Moment, und wenn ich Hilfe brauche, weif} ich, wo ich hin-
gehen kann.« (GN D 1)

»Die Entscheidung iiber Resultate der Beratung hat der Klient.
Der Berater soll nicht Sachen iibernehmen, die der Klient selber
kann.« (BIV 12)

»Es geht um die Aktivierung vorhandener Ressourcen der Be-
troffenen und darum, die Klienten selbst entscheiden und be-
stimmen zu lassen, bevor ein konkretes Angebot unterbreitet
wird. Erfolg[reich ist Beratung] dann, wenn die Ratschliage
umgesetzt wurden.« (BIV 4)

"[Erfolgreich ist Beratung,] wenn Rat Suchende Selbstindigkeit
gewonnen haben, fiir sich entscheiden konnen, wie das weitere
Leben verlaufen soll" (BIV 8)

»[Ein guter Berater] ist in der Lage, den Klienten zu verstehen,
auch dann, wenn diese mit den Zielsetzungen des Beraters nicht
iibereinstimmt; d. h. ein guter Berater muss eine aus seiner Sicht
auch nicht sinnvolle Entscheidung des Rat Suchenden akzeptie-
ren konnen. Nicht der Berater, sondern der Klient ist letztin-
stanzlich fiir sein eigenes Leben verantwortlich.« (BIV 2)

»Die Klienten sollen nach der Beratung in der Lage sein, ihre
Probleme zielgenau selbst zu 16sen, oder sich die Hilfe zu holen,
die sie brauchen. (...) Beratung ist weniger als Betreuung. Im
Bereich von Existenzsicherung gibt es Anteile von Betreuung,
sie diirfen aber nicht zu stark werden. Therapie will Verhal-
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tensidnderungen beim Klienten. Wir wollen keine Menschen ver-
andern, sondern praktische Losungen erzielen." (BIV 16)

Beratungsgespriche unterscheiden sich also danach, in welchem
Umfang in ihnen die Rat Suchenden das Beratungsergebnis beein-
flussen und bewerten konnen. Wie ihre Entscheidungsrechte ausge-
staltet werden, ob sie Gelegenheit haben, Probleme anzumelden und
zu Problemdeutungen Stellung zu nehmen, hat zudem unmittelbare
Auswirkungen darauf, ob im Gesprich der ihnen angemessene Pro-
blembezug ausgehandelt werden kann. Haben die Rat Suchenden im
Gesprich wenig Einfluss, so hidngt es allein von den Settingbedin-
gungen sowie von den beratenden Fachkriften ab, ob ein spezifi-
scher oder ein diffuser Problembezug zu Stande kommt; in solchen
Fillen ist die Gefahr grof3, dass die Themenwahl fiir die Problemla-
ge der Rat Suchenden »disfunktional« gestaltet wird und die Bera-
tung erfolglos bleiben muss.

6.1.3 ErschlieBung materieller Ressourcen

Beratung ist — wie iibrigens Information, von der sie sich nur analy-
tisch trennen 146t — eine rein kommunikative Handlungsform.
Daher miissen im Beratungsgesprich grundsitzlich keine anderen
materiellen Ressourcen verfiigbar sein als das Beratungszimmer und
die Arbeitszeit der Fachkraft. Tatséchlich aber gingen die meisten
Sozialbiiros bereits in ihren Konzeptionen und spéter in ihrer Praxis
davon aus, dass Beratung in prekdren materiellen Lebenslagen mit
Handlungsformen wie Hilfeleistung und Anleitung verbunden sein
sollte und das diese materielle Ressourcen der Problemlosung vor-
aussetzen. »Die Akzeptanz des Beratungsangebots wird erwartungs-
gemil dann hoch sein, wenn moglichst praktische Hilfen mit einem
unmittelbaren Nutzen vorgehalten werden kdnnen.« (AP D 1.)
»Keine Beratung ohne Ressourcen!« (AP F 5.)

Fragt man nach der Bedeutung, die problemldsende Ressourcen
fiir das Beratungsgeschehen haben, so ist zwischen Beratungszielen
zu unterscheiden, die Rat Suchende mit Unterstiitzung selbst errei-
chen konnen, und solchen, die den Einsatz von Ressourcen anderer
Akteure einschlieBen. (Vgl. hierzu 2.4.7 und 3.2.2.)

Beratungsziele der ersten Art erfordern praktische Hilfen, die im
Wesentlichen in der Beratungssituation selbst bereit gestellt werden
konnen. Beispiele hierfiir sind Formen der Anleitung wie Hilfe beim
Schriftverkehr bzw. beim Ausfiillen von Formularen sowie die
Begleitung zu Fallbeteiligten (z.B. Sachbearbeiterinnen im Sozial-
amt), gemeinsame Kontofiihrung. Diese Hilfen sind arbeitsintensiv,
beanspruchen jedoch vor allem solche materiellen Ressourcen, die
von der Beratungsstelle selbst im Rahmen eines Konzepts nutzenori-
entierter Beratung bereit gestellt werden konnen und die es den Rat
Suchenden in der Beratungssituation selbst erleichtern, Beratungser-
gebnisse praktisch umzusetzen.

Beispiele hierfiir sind: PC-Arbeitsplatz fiir Klienten, Musterbrie-
fe und Formulierungshilfen, Kopiermoglichkeiten, Antragsformula-
re, Informationsmaterialien. » Vor allem arme Menschen sind (...)
vom Markt der Dienstleistungsangebote weit gehend ausgeschlos-
sen. Und obwohl ihr Bedarf oft besonders grof} ist, verfiigen sie nur
iiber geringe Moglichkeiten, sich mit den fiir sie notwendigen Unter-
stiitzungsleistungen zu versorgen. Damit sinken aber zugleich ihre
Chancen, die wirtschaftlichen und sozialen Notlagen dauerhaft zu
iberwinden. (...) Der praktische Nutzen der Hilfe, ihre schnelle und
greifbare Wirkung motivieren viele Rat Suchende, aktiver als vorher
an der Uberwindung ihrer Schwierigkeiten zu arbeiten.« (MASSKS
1998: 141.)



Um dagegen prekire materielle Lebensverhiltnisse von Rat Su-
chenden zu verdndern, werden Ressourcen benétigt, die ein Bera-
tungstriger in der Regel nicht »aus einer Hand« anbieten kann. Der
Zugang zu Geldleistungen ebenso wie zum Wohnungs- und Arbeits-
markt und zu spezialisierten Beratungsangeboten muss in den Ak-
teursnetzen des lokalen Sozialstaats organisiert werden (vgl. die
Erorterungen zur »horizontalen Integration« in Unterabschnitt 8.1),
was eine entsprechende Einbindung der Beratungseinrichtung ins
Hilfesystem voraussetzt. Wird Beratung zur Hilfeleistung bzw. zu
Hilfeplanung oder Casemanagement erweitert, so schlief3t sie prakti-
sche Aktivititen der Fachkrifte ein, die den Rat Suchenden den
Zugang zu solchen Ressourcen erleichtern, vermitteln oder verschaf-
fen. Diese Aktivititen konnen sich darauf beschrianken, dass die
Beraterinnen und Berater mit anderen Fallbeteiligten Kontakt auf-
nehmen oder Rat Suchende an andere spezialisierte Dienste vermit-
teln, oder sie kann in der Vermittlung z.B. einer Wohnung, eines
Arbeits- oder Mafinahmeplatzes oder der Bewilligung von Leistun-
gen bestehen. Hierbei macht es einen bedeutsamen Unterschied, ob
die Mittel der Problemldsung von der Beratungseinrichtung selbst
bewirtschaftet werden konnen oder ob diese zwischen den Rat
Suchenden und andern Akteuren (z.B. Leistungstridgern) vermittelt.
(In 3.2.2 wurden vier verschiedene Formen des Umgangs mit mate-
riellen Ressourcen unterschieden.) In jedem Fall geht eine solche
Beratung iiber den blolen Hinweis auf mogliche Problemlosungen
hinaus. (So hat das Sozialbiiro F z.B. wenig eigene Ressourcen, er-
schliefit aber in bestimmten Fillen im Rahmen von Hilfeplanung
Ressourcen anderer Leistungstriger, mit denen entsprechende Ab-
sprachen bestehen.) Daher kommt diesen Ressourcen, die von der
»kleinen Sozialhilfe« (Hilfeangebote von Kirchengemeinden oder
anderen Fachdiensten) iiber Hilfe zum Lebensunterhalt und Lohner-
satzleistungen des Arbeitsamts bis hin Wohnungsangeboten und

Ubersicht 6-1: Typologie der Sozialberatung

Jobakquise reichen konnen, fiir die Typisierung von Beratungsge-
sprichen entscheidende Bedeutung zu. Beratungsgespriche unter-
scheiden sich also auch danach, ob und auf welche Weise sich die
Fachkrifte im Beratungsgeschehen auf materielle Ressourcen zur
Problemlsung beziehen.

Der praktische Bezug auf Ressourcen kann jedoch im Beratungs-
gesprich zweischneidig wirken. Auf der einen Seite erhoht er die Ver-
bindlichkeit und Reichweite der Beratung: er ermdglicht, von Ziel-
vereinbarungen zur Hilfeplanung tiberzugehen. Auf der anderen Seite
beeinflusst er den Aushandlungsprozess iiber die Beratungsthemen
und die Ausgestaltung der Entscheidungsrechte von Rat Suchenden.

6.1.4 Beobachtete Typen von Beratungsgesprichen

Versucht man Beratungsgespriche danach zu typisieren, ob sie einen
diffusen oder spezifischen Problembezug aufweisen, ob das Ent-
scheidungsrecht iiber Ergebnisse bei den Rat Suchenden oder den
Beratenden liegt und ob die Beratung problemlosende materielle
Ressourcen erschliet oder nicht, so sind rein formal acht Gesprichs-
typen moglich (vgl. Ubersicht 6-1).

Zwei der moglichen Merkmalskombinationen sind der Sache
nach kaum denkbar — ndmlich Beratungen (gleich ob mit stark oder
gering spezialisiertem Problembezug), in denen die Entscheidungs-
rechte bei den Beratenden liegen, ohne dass diese iiber materielle
Leistungen verfiigen konnten. Wihrend namlich klientenorientierte
Beratung als soziale Dienstleistung mit und ohne Ressourcenzugin-
ge moglich ist, kommt es zu direktiver Beratung im System sozialer
Hilfen nur dann, wenn die beratenden Fachkrifte {iber Leistungsan-
spriiche der Klienten zu entscheiden haben. Eine weitere Merkmals-
kombination (beraterzentrierte Beratung mit Riickgriff auf Ressour-
cen und diffusem Problembezug) ist nicht grundsitzlich ausge-
schlossen, jedoch fiir die Sozialberatung ohne Bedeutung.

Erschlie-
Problem- Entscheidungs- | 8ung von | transkribierte
Typ | Bezeichnung bezug rechte Ressourcen | Gespréche
In der Sozialberatung beobachtete Kombinationen
1 Allgemeine Sozialberatung diffus Klient/in nein 1,3,42,5,6,11
2 Sozialberatung mit ErschlieBung materieller | diffus Klient/in ja 4-1,5,10
Hilfen
Sozialberatung zu Leistungsanspriichen spezifisch Klient/in nein 12
Spezialisierte Sozialberatung mit spezifisch Klient/in ja 9
ErschlieBung materieller Hilfen
5 Sozialberatung als Leistungsvoraussetzung | spezifisch Berater/in ja 2,7,8
weitere mégliche Kombinationen
diffus Berater/in ja nicht beobachtet
diffus Berater/in nein theoretisch
Spezifisch Berater/in nein ausgeschlossen
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Demnach erscheinen fiinf Kombinationen der hier erorterten Merk-
malsauspriagungen als mogliche Idealtypen, auf die sich die Unter-
schiede zwischen den im Modellprojekt beobachten Beratungsge-
spriachen zuriickfiihren lassen.

Gespriche im Rahmen der allgemeinen Sozialberatung weisen
einen grundsitzlich offenen Themenkorridor auf (diffuser Problem-
bezug), und was in der Beratung geschieht, beruht auf » Auftragen«
der Rat Suchenden, die nach der Beratung selbst dariiber entschei-
den, welche erorterten Losungen und vereinbarte Ziele sie verfol-
gen. Gespriche dieses Typs konnen sich entweder darauf beschrin-
ken, mogliche Ressourcen der Problemlosung aufzuzeigen (Typ 1),
oder sie konnen praktische Bemiihungen zur ErschlieSung solcher
Ressourcen mit umfassen (Typ 2).

Beratende Fachkrifte und Rat Suchende konnen sich jedoch auch
spezialisierte Formen der Sozialberatung mit engerem Problembezug
verstiandigen. Findet eine solche Beratung wesentlich zu leistungs-
rechtlichen Fragen statt, so ist sie zwar auf Ressourcen Dritter bezo-
gen, jedoch nicht mit eigenen Aktivititen der Beratenden zur Be-
schaffung dieser Hilfen verbunden (Typ 3). Spezialisierte Sozialbera-
tung kann aber auch zum Ziel haben, den Rat Suchenden bestimmte
materielle Leistungen zu erschliefen (z.B. Wohnungsvermittlung,
Arbeitsvermittlung; Typ 4).

Sind Fachkrifte von ihrem Triger beauftragt, auf Grund des
Beratungsgesprichs selbst iiber Leistungen an die Rat Suchenden zu
entscheiden, so dominieren ihre Entscheidungsrechte die Gesprichs-
situation. Da die Beratung in der Regel selbst zu den Leistungsvor-
aussetzungen gehort, wird auch der Themenkorridor des Gesprichs
auf diese Entscheidungsfrage verengt sein — die Leistungen des Tr-
gers bestimmen den spezifischen Problembezug (Typ 5).

Zum richtigen Verstdndnis dieses Typisierungsvorschlags ist
daran zu erinnern, dass es sich bei solchen »Idealtypen« (im Sinne
Max Webers) um analytische Begriffe handelt. Konkrete Gespriche
lassen sich immer nur iiberwiegend dem einen oder anderen Typ
zuordnen, und schon gar nicht lésst sich die Beratungsarbeit einzel-
ner Fachkrifte oder Sozialbiiros allein mit einem Gespréchstyp iden-
tifizieren (vgl. hierzu ausfiihrlich Unterabschnitt 6.7). Zudem beruht
die im Folgenden verwendete Typologie auf der qualitativen Analyse
einer sehr kleinen Zahl von Gesprichen. Umfangreichere Beobach-
tungen konnten Anhaltspunkte fiir die Unterscheidung von Unterty-
pen liefern. (Z.B. ist die Asymmetrie der Gesprichsfithrung umso
flacher, je niher sich Beratende und Rat Suchende ihrem sozialen
Status oder ihrer Milieuzugehorigkeit nach stehen. Auch das Ge-
schlecht von Beratenden und Rat Suchenden kann hierauf Auswir-
kungen haben.)

6.2
Allgemeine Sozialberatung (Typ 1)

6.2.1 Zur Charakterisierung der Allgemeinen Sozialberatung
Dieser Beratungstypus ist durch folgende drei Merkmale gekenn-
zeichnet:
der »Thematisierungskorridor« ist sehr breit, die Beratung hat
einen diffusen Problembezug;
das Entscheidungsrecht iiber die Gesprichsergebnisse liegt bei
den Rat Suchenden:
die beratenden Fachkrifte vermitteln oder erschliefen keine
materiellen Ressourcen zur Problemldsung.
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Problembezug

Der Thematisierungskorridor der Beratungsgespriche, die diesem
Beratungstyp zugeordnet wurden, ist sehr breit; die Rat Suchenden
konnen im Beratungsgeschehen eine ganze Reihe unterschiedlicher

Themen ansprechen. Signalisiert wird diese Offenheit durch Erzihl-

angebote der Berater sowie durch Phasen, in denen die Erzédhlungen

der Rat Suchenden von den Beratern nicht unterbrochen oder struk-

turiert werden, sondern durch die LautduBerung »hm« gespréchs-

strategisch zur Fortsetzung der Erzihlung ermuntert werden, wie

folgendes Beispiel belegt:

R:

=

=

B:

Bei [Name unverstiandlich]. Ich weif nicht, ob Thnen das ein Begriff ist.
Der hat mir das Leben so zur Holle gemacht, und ich hab 800 Mark ins-
gesamt vom Arbeitsamt gekriegt.

Mmmmb.

Ne, und da konnt’ ich ‘ne billige Wohnung kriegen in der WG in Miinst
[Versprecher] ..., in [Ortsname 1]. Da hitt' ich denn 350 Mark bezahlt. Da
wir' ich doch mit 800 Mark auch ... Dann bin ik och zum Sozialamt
gegangen und hab mich abgemeldet, wie sich das gehort. Jetzt hat aber
dieser Hausbesitzer, ich hab von der Vorgéngerin, die das Zimmer hatte,
die hat mir das Zimmer gegeben und hat gesagt, ik mach mit Herrn Sch.
alles klar. Ne, ich konnte da wohnen, ne, und nun bin ich ja auch so ein-
gezogen.

Mmhbh.

Und dann hat der Herr Sch. gesagt, weil die da wohl Dummheiten vor-
her gemacht haben, ich weif3 nicht was da war, es gib’ keine Wohnge-
meinschaft. Dann hat mich einer, der da wohnt,

[Lacht iiber »keine Wohngemeinschaft«.]

... einer der da wohnt, der hatte, kriegte in [Ortsname 2] 'ne kleine Woh-
nung, innem [StraBenname] 10, und der hat gesagt, komm, nun wohnst
du erst mal bei mir. Ik bin ja am suchen. Aber ich kann keine 700 Mark
oder was fiir ‘ne Wohnung bezahlen. Ne. Das ist unmoglich. Ne.
Mmhbh.

Ja und jetzt kann ich mich; ich kann mich da nich’ anmelden, wir wissen
nicht, ob der Vermieter damit einverstanden ist, ne. Ich war ja erst mal
froh, dass ich iiber Weihnachten und so wohnen konnte, ne.

Mmhbh.

(BG 4-1: 23 ff.)

Die Rat Suchenden legen dann in vielen Fillen ein Problem dar, das

vom nichsten Problem iiberlagert wird, so dass sich die Probleman-

gebote in einem komplexen »Problemkniuel« hdufen. Auf diese
Weise werden eine ganze Reihe von Problemen angesprochen. Die
Problemangebote sind nicht nur zahlreich, sondern auch varianten-
reich (Geldprobleme, Wohnungsprobleme, hiusliche Situation,
Arger mit Amtern, Arbeitslosigkeit, Suchtprobleme etc.).

[B. fiihrt eine Sozialhilfeberechnung durch und bereinigt das Einkommen.]
B: und dann liegen Sie iiber diesem Satz mit Ihrem Einkommen. Das Erzie-
hungsgeld von DM 600,— wat Sie bekommen, das wird hier bei dieser
Berechnung nicht angerechnet.

Genauso wenig werden meine Schulden auch angerechnet. Ja, eh (lacht)
Dat ist also auch ein Problem..., die Schulden?

Sicherlich, ja.

wxrER

Sie haben monatliche Verpflichtungen, haben Sie schon Ratenzahlun-
gen?

R: Ja..., natiirlich.

B: Erzihlen Sie mir dat auch?

(BG 1: 213-221)



Teilweise werden solche Gespriche durch die Erzdhlungen der Rat
Suchenden strukturiert, zum Teil entsteht eine solche Beratung (wie
im eben zitierten Beispiel) durch die bewusste Intervention der
Berater. Diese wissen ganz genau, dass die ihnen unmittelbar pri-
sentierten Probleme (hdufig) nur die »Spitze des Eisbergs« darstel-
len und »6ffnen« ihrerseits das Thematisierungsspektrum.

»Jemand kommt und sagt: Ich habe einen Brief vom Sozialamt
gekriegt, da steht drin, ich kann mich hier beraten lassen. Ich frage
natiirlich, weshalb sind Sie gekommen? Dann erzihlen die was,
klassischerweise: Das Geld reicht nicht. Dann frage ich im Rahmen
dieses Gesprich andere Sachen ab. Ich versuche ein Bild davon zu
kriegen, in welcher personlichen Situation jemand ist, was gibt es
noch im Hintergrund. Dazu habe ich ein Raster im Kopf, wonach
ich die Lebensbereiche zumindest mal anteste. Natiirlich nicht, wenn
es um eine blofe Information geht oder ein Zettel auszufiillen ist.
Aber ich versuche schon meine Bereitschaft riiberzubringen, auch
iiber andere Sachen zu sprechen, und sei es nur fiir die Zukunft. Es
kann sich herausstellen, dass sie einen Haufen Schulden haben.
Dann versuche ich herauszukriegen: ist das ein Problem, was sie im
Moment beschiftigt, oder leben sie damit? Was bedeutet es bei einer
allein erziehenden Frau, dass die Kinder grofier werden in Bezug
auf Arbeitsaufnahme. Oder wenn ich bestimmte Dinge nicht tue,
wird mir die Sozialhilfe gekiirzt — beschiftigt das die Klientin? So
versuche ich im Gesprich verschiedene Punkte abzuklopfen und zu
fragen: was beschiftigt Dich im Moment wirklich und was willst Du
von mir?« (BIV 10.)

Charakteristisch fiir alle Beratungen mit diffusem Problembezug
sind die Versuche der Beraterinnen und Berater, diese »offenen«
Gesprichsphasen in strukturiertere Phasen iiberzufiihren, den Pro-
blembezug zu spezifizieren. Dies kann in der Weise geschehen, dass
aus den erzihlten Problemen einzelne herausgegriffen und dann mit
Vorrang besprochen werden. Eine andere Vorgehensweise besteht in
der Zusammenfassung der préasentierten Problemangebote durch die
Beratenden, der dann eine Prioritidtensetzung folgt:

B: Denn haben wir eigentlich — um noch mal, ddh, zusammenzufassen, drei
Probleme: Das erste Problem ist, Sie miissen schleunigst zusehen, dass
Geld aufs Konto kommt, damit Sie was zum Leben haben ...

R: Ich brauch’ ganz schnell ‘ne Wohnung.

B: Das Zweite wire, dass Sie schnell ‘ne eigene Wohnung brauchen, um
sich selbst zu versorgen, und dann eventuell auch wieder Sozialhilfe zu
beantragen ...

R: Genau.

B: ... je nachdem, wie teuer die Wohnung ist. Und das Dritte und Letzte

wire so im Moment, dass man vielleicht noch mal kldren miisste, was

jetzt mit der alten Wohnung, Thren alten M&beln, Thren alten Sachen
eigentlich los ist. ...

Ja, aber ...

weshalb der Ex-Vermieter, [unverstidndlich]. ...

Ja.

...Ne. Die drei Sachen.

(BG 4-1: 275 ft.)

R
B:
R:
B

Die »6ffnende« Gesprichsfithrung mit anschliefender Strukturierung
und Priorititensetzung wird von einigen Fachkréften im Modellpro-
jekt explizit beschrieben (vgl. 7.1.6, >Problemsortierung«): »Der
néchste Schritt ist, zu sagen, was kann ich iiberhaupt mit Ihnen oder
fiir Sie regeln, was konnen Sie selber regeln, was kann ich nicht dn-
dern, und wofiir miissen wir einen neuen Termin vereinbaren.« (BIV
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13.)

Wir konnten in fast allen Gespriachen dieses Typs feststellen,
dass die Sequenzverkniipfung »Datensammlung — Interpretation —
Abkldrung von Handlungsoptionen — Stellungnahme« nicht nur ein-
mal, sondern mehrfach auftritt. Es scheint sich hier um ein Charak-
teristikum von Beratungen mit diffusem Problembezug zu handeln,
das mit dem »Kleinarbeiten« komplexer Problemlagen zusammen-
hingt. Die beratende Fachkraft identifiziert im breiten Themenkorri-
dor mehrere Problemangebote, die zur Bearbeitung auswéhlt werden
bzw. deren Bearbeitung mit der oder dem Rat Suchenden vereinbart
wird. Die Spezifizierung des Problembezugs erfolgt dann iiber die
beschriebene Sequenzverkniipfung; darauf wendet sich das Ge-
sprach dem nichsten spezifizierten Problem zu. Dabei ist es aller-
dings typisch, dass sich Problembearbeitungen zeitweise tiberlappen,
also z.B. ein neues Problemangebot erfolgt, wihrend das andere
noch in der Kldrung ist. Dies sind Gesprichssituationen, in denen
die Strukturierungsfihigkeit der Beraterin oder des Beraters gefor-
dert ist.

In allen untersuchten Gesprichen wechseln sich Phasen mit dif-
fusem Problembezug und solche mit spezifischem Problembezug ab,
d.h. ein diffuser Problembezug wird — auf Initiative der beratenden
Fachkraft — spezifiziert, ein Thema als solches tiberhaupt erst identi-
fiziert, indem sich diese dariiber klar wird, was »der Fall ist«. Zu
einem spiteren Zeitpunkt erfolgt dann der Ubergang zu einem ande-
ren Thema, entweder entlang einer (impliziten oder expliziten) Prio-
rititenliste oder indem der oder die Rat Suchende ein neues Problem
anspricht.

Bei aller thematischen Offenheit bildet die materielle Situation
einen Fokus der Beratung. Generell geht es darum, selbst bei diffu-
sen Problemen einen »Kern« materieller oder rechtlicher Probleme
zu identifizieren, der — u.U. »portioniert« bearbeitet werden kann.
Dies entspricht der Vorstellung vieler Fachkrifte im Modellprojekt,
dass die Beratung einen unmittelbaren »Nutzen« fiir die Rat Suchen-
den stiften und zumindest der Problemstrukturierung dienen soll:
»Die kommen im Chaos und sollen nicht ins Chaos gehen.« (BIV
12.) »Mein erstes Anliegen: fiir mich klarer zu kriegen, was ist der
mogliche Auftrag an mich. (...) Nach einer Erhebungs- und
Klarungsphase miissen die Probleme sortiert werden. (...) Wichtig
ist, dass ein Klient nach der Beratung praktisch was davon gehabt
hat. Es geht ja in der Regel um ganz praktische Fragen.« (BIV 13.)

Dass die Rat Suchenden die Beratung subjektiv als niitzlich
wahrnimmt, unterstiitzt das Zustandekommen einer vertrauensvollen
Beziehung zur Beraterin oder zum Berater: »Ganz selten wird gar
nichts geregelt. Unsere Erfahrung und auch unsere grundsitzliche
Idee ist, dass (...) Beratung niitzlich sein soll und die Leute merken
miissen, dass sie einen Nutzen davon haben, wenn man mochte, dass
sie sich erstens tiberhaupt beraten fiihlen, und wenn man [zweitens]
etwas erreichen, einen Beratungskontakt stabilisieren will. Fiir mich
ist entscheidend wichtig, dass sie einen verwertbaren Nutzen von
dem Beratungsgesprich haben. Der kann ganz klein sein: man ver-
einbart einen neuen Termin und hat bestimmte Fragen prazisiert.
Kann sein, dass man einen Stapel Papier mitnimmt, in dem markiert
ist, wo man lesen muss. Kann sein, dass sofort eine Regelung mit
jemandem passiert, oder dass man eine Bewerbung schreibt. Ich
achte darauf, herauszufinden, was konnte jetzt ein Nutzen sein.«
(BIV 13))

Die zentrale Leistung der Berater in diesem Beratungstyp ist es,
eine diffuse Problemlage so zu strukturieren, dass die Rat Suchen-
den »klarer« sehen, und — darauf aufbauend — eine praktische Pro-



blemldsung anzusteuern. Die Rat Suchenden scheinen eine solch
pragmatische Vorgehensweise auch zu erwarten, und die Berater
zentrieren (zumindest im Erstgespriach) ihre Bemiihungen auf die
Losung der ihnen angetragenen materiellen Probleme bzw. die
Klédrung von rechtlichen Fragen. So werden im unten ausfiihrlicher
zitierten Gesprich 1 zwar vom Rat Suchenden auch psychische oder
familidre Probleme angesprochen, aber von der Beraterin nicht
systematisch aufgegriffen, ohne dass das »Arbeitsbiindnis« dadurch
massiv beeintrichtigt wiirde. Allerdings birgt eine Vorgehensweise,
die nach pragmatischen Gesichtspunkten strukturiert, die Gefahr in
sich, dass komplexe psychosoziale Problemlagen nicht erkannt wer-
den, weil sie — zumindest im Erstgespriach — nicht bearbeitbar
erscheinen.

Entscheidungsrechte

Die beratenden Fachkrifte respektieren das Entscheidungsrecht der
Rat Suchenden. Gleichzeitig bleibt die Rollenverteilung klar asym-
metrisch. Die Beraterin oder der Berater strukturiert und dominiert
die Gesprichsfiihrung, der Rat Suchende passt sich diesem Vorgehen
an. (Eine Ausnahme bildet das Gesprich 3, siche unten). Dies mani-
festiert sich in der Haufigkeit und Verteilung der Verfahrensangebo-
te, die fast durchweg von den Beratenden ausgehen. Die seltenen
Verfahrensangebote von seiten der Rat Suchenden werden noch sel-
tener aufgegriffen. In diese Richtung weist auch die klare Frage-
Antwort-Struktur der Gesprichsfiihrung, die nur in den Phasen einer
durch Erzéhlimpulse eingeleiteten Datensammlung aufgehoben ist.

Grundsitzlich scheinen die Erstgespriche die Funktion zu
haben, die Regeln der Beratung iiber diese Rollenaufteilung »ein-
zuiiben, ein »Beteiligungsformat« zu etablieren, auf dem dann die
weiteren Gespriche unhinterfragt aufbauen konnen. In allen von uns
analysierten Zweit- und Folgegesprichen war der Strukturierungs-
grad der Gespriche signifikant hoher und die Asymmetrie weniger
stark ausgeprigt. Die Frage-Antwort-Struktur ist hier phasenweise
durchbrochen von Passagen, in denen Beratende und Rat Suchende
das Gesprich fast gleichberechtigt fiihren.

Das Entscheidungsrecht der Rat Suchenden spielt auch im
Selbstverstiandnis der beratenden Fachkrifte eine wichtige Rolle:
»Oft sitze ich hier und denke, eigentlich miifiten wir ganz was ande-
res machen, aber mein Gegeniiber sieht das iiberhaupt nicht so. (...)
Wenn die sagen, nein, wie wollen im Moment das und das kliren,
dann steht am Ende eine Einigung. Dann ist die Frage, kann ich
mich darauf guten Gewissens einlassen oder nicht. Inzwischen tue
ich eine ganze Menge guten Gewissens, weil meine Erfahrung ist:
Es hat keinen Zweck, mit den Leuten dariiber zu streiten, was
gemacht werden soll. Da sind wir in keiner anderen Situation wie
eine KfZ-Firma. Wenn einer kommt, um seine Reifen gewechselt
haben, und ich denke, der muss unbedingt seine Bremsen machen,
dann kann ich ihm das sagen, aber wenn der sagt, ich fahre damit
weiter, dann ist das nicht mein Ding.« (BIV 10.)

Die Beratenden iiberlassen die Bearbeitung eines Problems, das
sie selbst sehr klar erkennen, den Rat Suchenden. Wenn diese das
Thematisierungsangebot nicht aufgreifen, liegt das im Bereich ihrer
Autonomie. Das Entscheidungsrecht liegt somit eindeutig bei den
Rat Suchenden. Natiirlich hingt es vom Setting ab, ob sich die Fach-
krifte eine solche Haltung >leisten< konnen oder ob institutionelle
Vorgaben, z.B. bestimmte Zielsetzungen wie die > Verselbststindi-
gungc aus der Sozialhilfe die Beratenden in Situationen zwingen, in
denen sie sich aufgefordert fiihlen, das Entscheidungsrecht zu mani-
pulieren.
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Erschlieffung von Ressourcen

In den Gesprichen, die wir dem Typ 1 zugeordnet haben, wurde die
Beratung nicht ergéinzt durch Aktivitdten zur Erschliefung materiel-
ler Ressourcen. Dies liegt entweder am Konzept, das die Beratung
als »Verbraucherberatung zum sozialen Netz« pointiert und darauf
abzielt, die Selbsthilfepotenziale der Rat Suchenden zu stirken und
genau aus diesem Grunde selbst keine weiterfithrenden Hilfen anzu-
bieten, oder aber an der Struktur der Probleme. Was aber auch in
den Fillen der »Sozialberatung« eine wichtige Rolle spielt, ist die
Unterstiitzung durch Anrufe bei Amtern, die Recherche, welche
(materiellen) Hilfsmoglichkeiten vorhanden sind oder auch Vorab-
kldarungen (z.B. Gespriche mit Pfarrern, die Fonds verwalten). Diese
Hilfeleistung durch den Berater ist hdufig Bestandteil von miindli-
chen Vereinbarungen, die »Auftrage« fiir beide Partner zum Gegen-
stand haben. Dass die Beratenden nicht selbst iiber problemlosende
Ressourcen verfiigen, kann die Gesprichsstruktur in der Weise
beeinflussen, dass an sich zentrale Themen nicht oder nur sehr ober-
flachlich behandelt werden. Z.B. diirfte es Auswirkungen auf die
Beratung von Arbeitslosen haben, wenn die Beratungsstelle nur
geringe eigene Moglichkeiten hat, um die Arbeitsmarktintegration
zu unterstiitzen.

6.2.2 Ein Modellfall: Beratungsgesprich 1

Bei dem beobachteten Beratungsgesprich, das als Modell fiir den
hier erorterten Gesprichstyp dient, handelt es sich um die Erstbera-
tung eines 30 Jahre alten Mannes, der auf Vermittlung seiner Dro-
genberaterin zum Sozialbiiro gekommen ist. Er hat zunéchst telefo-
nisch mit einem anderen Mitarbeiter des Sozialbiiros gesprochen,
der ihn dann an die Beraterin (B) verwiesen hat. Das Gesprich dau-
ert ungefiahr 45 Minuten.

Der Rat Suchende (R) kommt wegen eines eingegrenzten Pro-
blems, das er mit dem Sozialamt hat. Rasch zeigt sich, dass hinter
diesem Problem eine Reihe anderer Probleme stehen, die er — durch
die Beraterin ermutigt — auch benennt: er ist substituierter Drogen-
abhingiger, er ist allein erziehender Vater, da seine Frau in Haft ist,
er lebt — nicht ohne Konflikte — bei seinen Eltern, er hat diverse
Schulden. Der Beraterin gelingt es, diese Probleme zu thematisieren
und in einer spezifischen Weise zu strukturieren. Dann werden die
einzelnen herausgefilterten Probleme besprochen und Losungsmog-
lichkeiten angedacht. In diesem Zusammenhang fiihrt der Berater
sowohl eine Sozialhilfeberechnung wie eine Haushaltsbudgetberech-
nung durch. Es kommt zu Verabredungen hinsichtlich der Problem-
16sungen, insbesondere in Bezug auf die Schulden. Auierdem wird
eine Fallkonferenz mit der Drogenberaterin vereinbart.



Ubersicht 6-2: Ablauf von Beratungsgespriich 1

Zeilen-Nr.

Protokoll

0001 - 0002 | [BegriiBungssdtze nicht aufgezeichnet]

0003 - 0028 [ R schildert sein Problem dls , Vollsperrung” der Sozialhilfe, rdumt einen Verfahrensfehler ein (Bescheid vom
Arbeitsamt nicht rechtzeitig abgeg eben).

0029 - 0033 | B schlagt vor, ,die Sachen” systematischer anzusehen und stellt , vorsorglich” klar: im Sozialbiro gibt es kein
Geld.

0034 - 0044 | R sefzt Schilderung seines Problems fort, B, quittiert”.

0045 -0T147 |B [,was haben Sie denn alles mit2”) nimmt mitgebrachte Unterlagen von R an sich, sieht sie selbst durch, fragt
nach.
R , Gber”-beantwortet ihre Fragen zu den Unterlagen, indem er weitere Probleme schi Idert.
0052 f. erwdhnt R, er habe das Kind allein, die Frau sei im Geféngnis.
0058 fragt B. nach der Wohnung.
0065 B: ,Ordnung reinbringen”, geht im Folgenden Vermutungen Gber HLU-Einstellungsgrinde nach; vermisst
(0085 f.) klaren Einstellungsbescheid.
0125 ff. B fragt danach, wo das Kind lebt, R antwortet, dass er wieder bei den Eltern wohnt.
0136 ff: B versucht zu verstehen, welche Leistung genau eingestellt wurde.

0145 -0T166 | B hat fir sich geklért: , kein HLU-Anspruch wegen Verfahrensfehler; Bedarf ist neu zu prifen” und will dies R
vermitteln, indem sie den sozialhilferechtl ichen Bedarf berechnet.

0167 - 0182 | B. berechnet mit R den sozialhilferechtlichen Bedarf, fragt hierzu entsprechende Daten ab, die R Tiefert.
0171 - 0182: Die (sozialhilferechtliche) Frage B.’s nach dem Alter der Tochter fihrt zur Frage nach R ‘s
hauslicher Situation (0176: ,Wie kriegen Sie das hin2“). R. spricht wieder seine Schwierigkeiten als allein
erziehender Vater und mit den Eltern an, B nimmt nur die sozialhilf erechtlichen Daten an.

0182 -0215 |B hat berechnet, dass mit dem neuen Bescheid vom Arbeitsamt noch ein geringer Anspruch auf Sozialhilfe
besteht, rechnet dies vor und erlgutert die Bedarfsberec hnung, was R einsilbig quittiert.
B rat, Wohngeld zu beantragen, womit der HLU-Anspruch enffiele.
B (0209 f.): , Alle anderen Leistungen muss man zuerst in Anspruch nehmen”.

0216 - 0241 |R: spricht seine Schulden an.
B: fragt Daten zur Schuldentilgung fir eine Haushaltsbudgetberechnung ab, die R |i efert.

0242 - 0272 | R spricht seine Drogensubstitution an, jedoch nur als finanzielle Belastung (,, sprich: ich muf3 das auch noch selbst
bezahlen”; , wird nicht ibernommen von der Kasse oder vom Sozialamt”).
Mit B’s Erklérung, von dieser Frage nicht genug zu verstehen, éndern ihre Fragen den Charakter. Schlief3lich fragt
sie (0261 ff), ob sie sich mit der Drogenberaterin besprechen darf.

0273 - 0298 | B schlielBt die Datensammlung zur Schuldenbelastung ab {0286), berechnet das freie Resteinkommen und beginnt
nach den Lebenshaltungskosten zu fragen.
B konfrontiert mit dem Ergebnis (0297 f.): , Das kann auffallend nicht hinko mmen.”

0298 - 0308 | B fragt nach Arbeitsuche.
R: Antworten variieren das Thema , chancenlos”.

0309 - 0383 | B fragt nach Raten fir das Auto, Kontorickfihrung.
Sprachlich driickt sich der Ubergang zur Erarbeitung von Handlungsoptionen bei B in kurzen, bestimmten
Vorschlagsmarkierungen aus: (0309: ,Ne Frage”; 0323: Vorschlag”, 0339: ,Zweiter Punkt”; 0355:
., Vorschlag”).
Die Stellungnahmen von R fallen zustimmend, aber skeptisch aus (0317: ,ein paar Monate haben sie
mitgespielt”; 0327: , ich hatte denen auch schon geschrieben”; 0335: , Warum nicht”; 0346: , hab ich schon”;
0358: ich bin mal gespannt”).
B schlégt neuen Termin vor, was R sofort akzeptiert (0365 ff).
Beide stellen fest, am Methadon sei ,nicht zu ritteln” (0379), wegen Kosteniibernahme kénne B mit
Drogenberaterin sprechen.

0384 - 0386 | B versucht Zusammenfassung einzuleiten (0387): , Wat haben wir jetzt”.
(0384) B spricht mit Drogenberaterin R: Einverstanden.

0387 - 0448 | B Antrag auf HLU, Wohngeld2 R fragt zundchst nach Auswirkungen des WoG auf HLU-Anspruch. Durch B.’s
Erlguterungen kommt das Gespréich zum dritten Mal auf R ‘s hdusliche Situation. R begreift (0401) die
Konsequenz der BSHG-Unterhaltsregelung. Wiederaufnahme der Datensammlung (Einkommen der Eltern). R will
eher doch keine Sozialhilfe beantragen. B (0426): , Das ist lhre Entsche idung.”

0429 - 0448 | B: Antrag auf Wohngeld; R akzeptiert.
B: Ratenreduzierung - R: (0439) ,Mhm”).
B erweitert Angebot, mit Drogenberaterin zu reden, zum Angebot einer , Fallkonferenz” (0459 f.) - R: (, alles klar,
gut”).

0449 — 0466 | B: ,Sind Sie jetzt ein Stickchen schlauer2”.
R fuhlt sich , bestatigt”: , Sozialamt kann ich mehr oder weniger abhaken” (0450 f.)

0467 - 0528 | B nimmt Unterlagen zum Kopieren an sich, R beantwortet ihre Fragen hierzu einsilbig zustimmend (0468: ,Ja,

machen Se”).
B (0491)versucht einen neuen Termin (wenigstens zur Ubergabe fehlender Unterlagen) und ein Telefonat zum
weiteren Vorgehen zu verabreden.
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Interessant an diesem Fall ist zunichst die Art und Weise der Ge-
spriachsstrukturierung durch die Beraterin (B). B macht — vor allem
zu Beginn des Gesprichs — Erzihlangebote, die es dem Rat Suchen-
den (R) ermdglichen, Probleme zu benennen, die {iber das aktuell
prisentierte hinausgehen, wie in folgendem Gesprichsausschnitt:

[B fiihrt eine Sozialhilfeberechnung durch und bereinigt das Einkommen.]

B: und dann liegen Sie iiber diesem Satz mit Ihrem Einkommen. Das Erzie-
hungsgeld von DM 600.— wat sie bekommen, das wird hier bei dieser
Berechnung nicht angerechnet.

Genauso wenig werden meine Schulden auch angerechnet. Ja, eh (lacht)
Dat ist also auch ein Problem..., die Schulden?

Sicherlich, ja.

w AR

Sie haben monatliche Verpflichtungen, haben Sie schon Ratenzahlun-
gen?

R: Ja .., natiirlich.

B: Erzihlen Sie mir dat auch?

(BG 1: 213-221)

Gleichzeitig wird die Phase der Datensammlung von B sehr be-
stimmt gestaltet. Sie fordert zum Erzéhlen auf (0029: »Wir kdnnen
uns die ganzen Sachen erst mal ansehen«; 0221: Erzéhlen Sie mir
das auch?«), bietet aber gleichzeitig an, die Problemschilderung zu
strukturieren (0045: »Jetzt kramen Sie da schon die ganze Zeit in
Threr Tasche, wat haben Sie denn alles mit?«; 0065: »Wir sollten
erst mal ein bilchen Ordnung reinbringen.«)

In den Phasen der Datensammlung werden folgende Probleme

»angeboten«:

(1) Anspriiche von B ans Sozialamt (Problemangebot von R);

(2) Schuldensituation von R (Problemnachfrage von B, eine
Bemerkung R’s aufgreifend);

(3) B’s Suchtprobleme (Substitution) (Problemangebot von R
und B);

(4) B’s hausliche Situation (Frau im Gefiangnis, voriibergehend
allein erziehend, Tochter von acht Monaten, auf Hilfe der Eltern
angewiesen) (Problemnachfrage von B);

(5) Arbeit (Problemnachfrage von B).

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung von Handlungsoptionen
macht B fiinf Losungsangebote:

Kosteniibernahme fiir Methadon;

Antrag auf HLU;

Wohngeldantrag;

Korrespondenz zur Ratenreduzierung, Geldverwaltung;
»Fallkonferenz« mit R und Drogenberaterin.

Ubersicht 6-3:Problem- und Lésungsangebote in Beratungsge-
spriich 1

Bezieht man Problem- und Lésungsangebote aufeinander, so wird
der wirtschaftliche Schwerpunkt der Beratung deutlich. Die Proble-
me (3) und (4) werden einem weiteren Verfahren (»Fallkonferenz«)
iiberlassen, das auf wirtschaftliche Fragen beschrinkt oder auf psy-
chosoziale Probleme ausgeweitet werden kann. Die hdusliche Situa-
tion und der Problemkreis » Arbeit« werden zwar angesprochen, aber
nicht I6sungsorientiert bearbeitet.

Anlass der Beratung ist aus Sicht des Rat Suchenden allein die
Frage, ob eine Entscheidung des Sozialamts rechtens ist (»dass man
komplett Mietzuschuf3 hier streichen kann so auf die Dauer«; Nach-
befragung von R). Die Feedback-Frage der Beraterin (»Sind Sie
jetzt ein Stiickchen schlauer?«; 0449) bezieht R nur auf dieses Pro-
blem (»nur bestitigt — Sozialamt kann ich abhaken«; 0450). Die
Thematisierung seiner Schulden kommt fiir ihn tiberraschend
(»obwohl mich die (...) Suchtberatung auch schon drauf aufmerksam
gemacht hat«; Nachbefragung von B). Er 143t das Thema zu, da dies
ihm einen Weg zur Schuldnerberatung erspart (er bejaht in der
Nachbefragung, es sei »angenehm, dass es praktisch in eine Hand
fallt«), spiirt hier selbst aber offenbar nur geringen Problemdruck.
Dagegen reagiert er auf die Erzidhlangebote der Beraterin mehrfach
mit Andeutungen iiber seine hdusliche Situation, die ihn akut stirker
driickt und sogar seinen Umgang mit dem Sozialamt wesentlich
bestimmt: So verzichtet er auf den Anspruch, der ihm verbleibt, um
nicht Unterhaltsforderungen gegen seine Eltern zu provozieren, und
er verzichtet (wie B spiter von der Drogenberaterin erfdhrt) auch auf
Kosteniibernahme fiir sein Methadon, weil er fiirchtet, das Jugend-
amt konne ihm das Sorgerecht fiir die Tochter entziehen.

Die Beraterin nennt in der Nachbefragung an erster Stelle das
Thema Geldverwaltung als zu 16sendes Problem. Der Gesprichsver-
lauf macht deutlich, dass sie sich friih und bewusst fiir eine Bera-
tung zur wirtschaftlichen Existenzsicherung entscheidet und die
Thematisierung der héuslichen Situation nur zuldsst, soweit sie hier-
fiir relevant ist. In der Nachbefragung erklart sie hierzu: »Mehr war
heute einfach nicht drin.« Zugleich beschreibt sie die wirtschaftli-
chen Probleme des Rat Suchenden als »vordergriindig« gegeniiber
den psychosozialen (»allein erziehender Vater, Trennung von seiner
Frau, Abhingigkeit von den Eltern«) und vermutet, dass hinter der
Haft seiner Frau »noch was dahinter steckt« (z.B. seine Angst vor
dem Jugendamt?). Hier haben wir ein Beispiel fiir die oben erwihn-
te »pragmatisch orientierte« Konzentration auf leichter bearbeitbare
Probleme im Erstgesprich. Die »hintergriindigen« Dinge werden
dann auf Zweit- oder Folgegespriche verschoben — wenn diese denn
zu Stande kommen.

Problemangebote

Lésungsangebote

(P1) Anspriiche ans Sozialamt (L)

Kosteniibernahme Methadon

(L2) Antrag auf HLU

(L3) Wohngeldantrag

(P2) Schuldensituation (L4) Ratenreduzierung, Geldverwa ltung
(P3) Substitution (L5) . Fallkonferenz”

(P4) Héusliche Situation

(P5) Arbeit
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Werden Problemangeboten nicht aufgegriffen, so nicht deshalb,
weil sie »libersehen« oder »iiberhort« wurden, sondern als Folge
einer Beratungsstrategie, die z.B. auf einer Einschitzung dariiber
beruht, wie tragfahig die Beratungsbeziehung (das >Arbeitsbiind-
nis<) aktuell ist oder ob der Rat Suchende hinreichend ins Hilfesy-
stem eingebunden ist.

Allerdings bleibt offen, ob diese Strategie dazu fiihrt, ein Ar-
beitsbiindnis zu festigen, weil der »Nutzen« der Beratung fiir den
Rat Suchenden offenkundig wird, oder ob es relativiert wird, wenn
der Rat Suchende sich mit seinen (vielleicht auch von ihm so gese-
henen) »eigentlichen« Problemen nicht recht am Platz fiihlt. Im vor-
liegenden Fall jedenfalls scheint der Konsens iiber die fiir die Bera-
tung akzeptierten Probleme eher prekér zu sein.

In der Nachbefragung erklirt B, ihr seien drei Dinge wichtig
gewesen:

»dass er begreift, wie sich Sozialhilfe berechnet« (hier hat R in
der Tat erhebliche Informationsliicken; z.B. glaubt er, die Unter-
haltsverpflichtung der Eltern sei abgeschafft);

»dass er die Diskrepanz begreift« zwischen seinen finanziellen
Belastungen und seinen (Transfer-) Einkommen;

dass er versteht, »dass es Rechte und Pflichten gibt«.

R hinterlédsst dagegen den Eindruck, ihn interessiere am ersten Punkt
nur, ob er vom Sozialamt Geld zu erwarten hat, und nicht, nach wel-
chen Regeln sich das entscheidet, wihrend die Punkte zwei und drei
bei ihm auf hinhaltenden Widerstand stofen. B erklirt daher in der
Nachbefragung, sie sei »unsicher, ob er kapiert hat«. Fiir die Aufga-
ben, die sie im Zusammenhang mit dem Losungsangebot Geldver-
waltung selbst ibernimmt, hat sie einen unsicheren Auftrag. (Spiter
wird die Beraterin den Rat Suchenden schriftlich davon informieren,
dass seine Bank die Raten gesenkt hat, weil sie ihn telefonisch nicht
erreicht.)

Das Gesprich macht deutlich, dass die analytisch zu unterschei-
denden Standardsequenzen »Er6ffnung«, »Problemnachfrage«, »In-
terpretation«, »Entwicklung von Handlungsoptionen«, »Stellungnah-
me«, »Beendigung« sich im realen Gesprichsverlauf tiberschneiden
und verschlingen. Neue Problemangebote fiihren (0216 ff; 0387 ff)
auch bei fortgeschrittenem Gesprichsstand zur Wiederaufnahme der
»Problemnachfrage«.

Dieses Gesprich ist insofern typisch fiir Sozialberatung, als es
die Struktur »diffusen Problembezugs« vor Augen fiihrt. Die ver-
schiedenen Probleme treten sukzessive zu Tage und werden vom
Berater in wiederkehrenden Sequenzen der Datensammlung, Inter-
pretation, Abkldarung von Handlungsoptionen, Stellungnahme abge-
arbeitet.

Das Gesprichsprotokoll zeigt, auf welche Weise die Beraterin
das Gesprich strukturiert und damit die Rollenasymmetrie zum Aus-
druck bringt: Von den 22 Verfahrensangeboten stammen 21 von B.
Dennoch bleibt die im Unterabschnitt 3.3 beschriebene komple-
mentdre Asymmetrie gewahrt: der Klient hat das Entscheidungs-
recht, Verfahrens- und Losungsangebote abzulehnen. So gelingt es
dem Rat Suchenden, das Thema »Arbeitschancen« rasch wieder zu
verlassen (298 —309), da die Beraterin akzeptiert, dass R hier zwar
Probleme hat, iiber diese aber nicht sprechen will:

B: Sind Sie auf Arbeitssuche?

R: Ja, ... nur bedingt dadurch, dass ich als...ohne Fiihrerschein...arbeitslos
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geworden bin, deswegen finde ich auch vorléufig keinen Job..
Was sind Sie denn von Beruf?
KfZ-Mechaniker.
Dat is ungiinstig, wiird ich ma sagen.
Ja, die lachen mich aus, iiberall.
Ja
Ja, ja, Schlecht.
Mh.
(BG 1: 298-309.)

AW AEAE

Auch im Hinblick auf den Umgang mit Ressourcen ist das Gesprich
charakteristisch: Die benannten Probleme lassen sich ohne Riickgriff
auf externe Ressourcen bearbeiten. Wichtig ist, dass der Rat Suchen-
de einige Schritte unternimmt: die Beraterin kann ihn bei der Raten-
reduktion durch die Korrespondenz mit der Bank unterstiitzen.

6.2.3 Andere Gespriche vom Typ Allgemeine Sozialberatung
Die anderen beobachteten Gespriache (Beratungsgespriche 3, 4-2, 6
und 11) weisen eine vergleichbare Struktur im Hinblick auf die
Merkmale auf, die zur Kennzeichnung des Typus dienen. Dennoch
gibt es einige wichtige Unterschiede, vor allen in den Gesprichen 3
und 4-2.

Beratungsgesprdich 3

Das Beratungsgesprich 3 weist eine andere, »flachere« Auspriagung
der Asymmetrie auf, auch wenn es in allen fiir den Typ charakteristi-
schen Merkmalen mit dem Gesprich 1 iibereinstimmt. Es handelt
sich um die Beratung einer Rat Suchenden, die Probleme mit dem
Arbeitsamt hat und die Frage kldren mochte, ob sie einen anstehen-
den und bereits gebuchten Urlaub bei der Arbeitsverwaltung ange-
ben oder ganz einfach verreisen soll.

Im Gesprichsverlauf werden sechs Problemangebote formuliert,
in deren Mittelpunkt — vom Gesprichsende her betrachtet — die Risi-
koabschitzung im Fall eines Arbeitsverwaltung nicht gemeldeten
Urlaubsantritts stand (Problem 1). Die weiteren Problemangebote
sind ebenfalls im Kontext der Beziehung zwischen Rat Suchender
und Arbeitsverwaltung verortet.

Die Problemangebote werden iiberwiegend (in vier Fillen aus-
schlieBlich) von der Rat Suchenden, in einem Fall (dem des zentra-
len Problemangebots) konsensual und in zwei Féllen vom Berater
eingebracht. Bei den Losungsangeboten geht die Initiative aussch-
lieBlich vom Berater aus. Diese Losungsangebote konzentrieren sich
auf Problem 1. Bezogen auf die zentrale Frage der Risikoabschit-
zung erldutert der Berater zunéchst unterschiedliche Handlungsalter-
nativen und deren mogliche Konsequenzen, insistiert dabei jedoch
auf seinen Losungsangeboten. Diese lassen sich nach zwei Dimen-
sionen unterscheiden:

Losungsangebote auf der Sachebene: »Das Verfahren einhaltenc,
und;

Losungsangebote auf der Beziehungsebene: »Ein gutes Verhilt-
nis zur Arbeitsverwaltung aufbauen« — beispielsweise durch Ein-
bringen der eigenen Situation und durch Werben fiir die eigene
Argumentation.

Der Berater entwickelt im Rahmen des beziehungsorientierten Lo-
sungsangebots eine mogliche Eskalationsstrategie, die zundchst mit
dem Einbringen der eigenen Situation und mit Argumentation ge-
geniiber den zustidndigen Sachbearbeitern der Arbeitsverwaltung be-



ginnt und erst nach deren Scheitern weitere Schritte weist.
Ubersicht 6-4: Problem- und Losungsangebote in

mit Arbeitslosen abhebt. Umgekehrt ldsst sich die Rat Suchende,

Problemangebot Lésungsangebot

R/B: Urlaub, Risikoabschatzung (Zu 1) B: Verfahren einhalten (Sachebene)

(1) B: Keine , Steine im Rucksack” Gutes Verhdltnis zur AV(Beziehungsebene)
Probleme klgren! Sich einbringen, Argumente

(2) R: Vorgetduschtes (2) telefonisches Jobangebot des Frauenbeauftragte
Arbeitsvermittlers B kdnnte initiativ werden

(3) R: Anderungsbescheid Zu (3) B: Anderungsbescheid wird vom B. erklart

(4) R: Freistellungsantrag zu (4) B: Anleitung zur Formulierung eines freihdndigen

Schreibens
(5) R: MiBbrauchsvorwurf/ -unterstellung
(6) B: Arbeitsperspektive

Beratungsgesprich 3

Dass sich der Berater auf diese Losungsangebote konzentriert
und auf ihnen insistiert, wobei er der Rat Suchenden die Entschei-
dung iiberldft, erkldrt der Berater im Nachgesprich damit, dass er in
diesem Fall nicht seine guten Beziehungen zur Arbeitsverwaltung
auf's Spiel setzen wollte. Er durchbricht diese Absicht aber, wenn er
als letzte Moglichkeit der Durchsetzung des geplanten Urlaubs eine
eigene — vermittelnde — Initiative gegeniiber dem Arbeitsamt in Aus-
sicht stellt.

Weitere Losungsangebote beziehen sich auf das Problem 3 (»An-
derungsbescheid«), sowie auf Problem 4 (»Freistellungsantrag«).
Beide Problem- und Losungsangebote sind jedoch eher von nachran-
giger Bedeutung gegeniiber Problem 1. In ihnen »demonstriert«
jedoch der Berater seine Beratungskompetenz, die von der Rat
Suchenden auch gefordert ist. Dies bestitigt sie in dem Nachge-
sprich, wenn sie erkldrt, dass sie kompetent beraten wurde.

In den Losungsangebote, die auf Problem 1 bezogen sind, geht
der Berater indirekt auch auf Probleme 2 (»Vorgetduschter Vermitt-
lungsversuch«) und 5 (»Mifbrauchsunterstellung«) ein. Das vom
Berater eingebrachte Problem 6 (»Arbeitsperspektive«) wird von der
Rat Suchenden zuriickgewiesen bzw. nicht angenommen, so dass
potenzielle oder schon in diesem Problemangebot implizierte
Losungsangebote nicht weiter ausgefiihrt werden.

Verfahrensangebote kommen von beiden Seiten, wobei der Bera-
ter — nach der Eingangssequenz — zundchst der Rat Suchenden die
Initiative tiberldft. Diese Struktur verweist auf eine relativ schwach
ausgeprigte Asymmetrie zwischen Berater und Rat Suchender.

Die geringe Asymmetrie wird organisatorisch durch die offene
Situation des Beratungsgesprichs hergestellt. In der Eingangsphase
lasst der Berater die Rat Suchende »kommen, indem er »aktiv« zu-
hort. Er nimmt die Erfahrungen und Einschétzungen der Rat Suchen-
den ernst und zeigt Verstidndnis fiir ihre Situation und ihre Problem-
sicht (Prinzip der Parteilichkeit). Dies schafft eine Situation des Ver-
trauens, die dazu fiihrt, dass die Rat Suchende ihre Problemsicht,
Uberlegungen und Einschitzungen zunehmend offen in das Bera-
tungsgesprich einbringt. Der Berater setzt sich seinerseits durchaus
kritisch mit diesen Ansichten und Probleminterpretationen der Rat
Suchenden auseinander. Dies ist ihm moglich, da er immer dann,
wenn das >Arbeitsbiindnis< in Frage gestellt werden konnte, entwe-
der auf den gemeinsamen Grundkonsens, d. h. die sozialpolitische
Einschitzung von Arbeitslosigkeit und der gesellschaftliche Umgang
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wenn sie Anforderungen seitens des Beraters zunéchst nicht ohne
Weiteres teilt, diesen Grundkonsens neu bestitigen. Bei allem Ver-
standnis der Situation der Rat Suchenden gibt der Berater wihrend
des Beratungsgesprichs seine Spezialistenrolle jedoch nie auf.

Grundlage der Beziehung zwischen Berater und Rat Suchender
ist in diesem Gesprich letztlich eine gemeinsame »Sicht der Welt,
von der ausgehend der Berater Handlungsoptionen entwickelt und
anbietet, iiber die dann die Rat Suchende als autonomes Subjekt ent-
scheiden wird. Der Berater »steuert« im Wesentlichen durch die Her-
stellung einer offenen Gesprichssituation mit gering ausgeprigter
Asymmetrie; die Rat Suchende bringt das ein, was ihr wichtig ist.

Die Rat Suchende bestimmt, iiber welche Probleme gesprochen
werden soll. Im weiteren Verlauf steuert der Berater indirekt, indem
er unterschiedliche Handlungsoptionen und deren mogliche Konse-
quenzen fiir die Rat Suchende aufzeigt. Dabei macht der Berater
durchaus deutlich, welches Losungsangebot aus seiner Sicht im ge-
gebenen Falle sinnvoll ist. Um jedoch nicht in die Eigenverantwor-
tung der Rat Suchenden fiir ihre Entscheidung einzugreifen, folgt
dieser »Empfehlung« in der Regel eine entlastende Information iiber
eine andere mogliche Handlungsoption.

Dieses Beratungsgesprich ist im institutionellen Kontext eines
»Amtes« nicht vorstellbar. Der Eindruck ist in folgenden Punkten
zusammenzufassen:

Zwischen Berater und Rat Suchender besteht eine geringe
Asymmetrie; sie begegnen sich gleichberechtigt.

Das Gesprich zeichnet sich durch eine hohe wechselseitige
Akzeptanz (und Wertschitzung) aus; dabei verlieren beide Sei-
ten ihre Interessen nicht aus dem Auge.

Unterschiede zwischen Berater und Rat Suchenden in den jewei-
ligen Einschitzungen werden in der Regel nicht zuriickgenom-
men, aber argumentativ nivelliert.

Der vorausgesetzte Grundkonsens zwischen Berater und Rat
Suchender wird in brisanten Gespréichssequenzen jeweils einge-
klagt und bestitigt. Beide »Seiten« verfiigen iiber ein entwickel-
tes Repertoire zur Bedienung dieses Rituals.

Der institutionelle Kontext, der fiir die flachere Asymmetrie dieses
Beratungsgesprichs verantwortlich ist, ist der eines Sozialbiiros, das
in der Alternativbewegung verankert ist. Es besteht eine hohe kultu-



relle Nihe zwischen Berater und Rat Suchender, die es verbietet,
eine stark asymmetrische Gesprichsstruktur zu verankern. Vermut-
lich hiitte ein diesbeziiglicher Versuch zum Scheitern der Beratung
gefiihrt. Deshalb steht der Berater vor dem Dilemma, sowohl seine
Rolle als Experte einzunehmen (er soll ja kompetente Ratschlige
geben) und gleichzeitig die mit der Expertenrolle verkniipfte Asym-
metrie moglichst gering zu halten. Thm gelingt eine Losung, indem
er im Gespridch immer wieder implizit die gemeinsame sozialpoliti-
sche Grundhaltung beschwort und damit verdeutlicht, dass sie beide,
Berater und Klient, »auf der gleichen Seite stehen«.

Beratungsgesprich 4-2

Das Beratungsgesprich 4-2 ist ein Zweitgesprich; das Erstgesprich
(4-1) haben wir dem Typus 2 zugeordnet. Wihrend das erste Ge-
sprich dadurch gekennzeichnet war, dass der Berater nach einer ldn-
geren Phase der Datensammlung Probleme identifiziert, ordnet und
in eine Rangfolge bringt, lduft das Zweitgesprich von Beginn an
strukturierter ab.

Der Beginn des Gesprichs ist von Sequenzen charakterisiert, die
in Erstgespriachen nicht auftauchen: Sie beinhalten die »Rekapitula-
tion« eines im voraufgegangenen Gespriches benannten Problems
und der Fortschritte bei deren Bearbeitung: Beratende und Rat
Suchende vergewissern sich gegenseitig dariiber, was sich seit der
letzten Sitzung ereignet hat, ob iibertragene Aufgaben erfiillt wur-
den, wie sich das Problem jetzt darstellt.

Im Zweitgespriach werden Dinge wieder aufgegriffen, die bereits
friiher angesprochen wurden (Kaution), dabei wiederholt sich das
Schema Datensammlung — Interpretation — Entwicklung von Hand-
lungsoptionen, allerdings in kiirzeren Rhythmen.

Interessant ist im Beratungsgesprich 4-2 der Umgang mit dem
Problemangebots »Arbeitslosigkeit«: Wihrend die Beraterin (B) bei
der Wohnungssuche sofort praktische Hilfe anbot (vgl. unten, BG
4-1), beldsst sie es hier beim verbalen » Abtasten« des Problems.

R: Ja. - Das ist immer das Problem, Sie kriegen beim Arbeitsamt keine —
Dings. Und dann hab ich ihr gesagt, wenn Sie irgendetwas als Pfortner
oder so was hat, oder Hausmeisterposten, dann soll sie mir Bescheid
geben, ne. Das wiird ich wohl machen, aber...

B: Mmh

R: weil ich dieses ganze schwere Tragen und Biicken, Biicken nich’ mehr
kann, ne.

[Das Gesprich kommt auf eine Umschulung und deren Aussichtlosigkeit
wegen des Alters von R (59 Jahre).]

B: Aber Sie haben 'ne Umschulung oder auch was anderes noch nie
gemacht?

R: Ne, wollt ich auch nich’. Ich will Thnen ganz ehrlich sagen: Ich hab ein-
mal, da haben wir so ‘ne Maf3nahme iiber 2 Jahre vom Arbeitsamt beim
— Berufsforderungswerk ...

B: Mhmmm.

R: Jetzt sag ich Thnen mal. Wir sollten inne Tischlerei arbeiten. Wissen Sie,
was wir gemacht haben? Von morgens bis abends Karten gespielt und
Kaffee getrunken. Die kriegten kein Material fiir uns zum Arbeiten, ne,

und wir sind spazierengegangen und alles mogliche, mit dem Meister, ne.

B: Wo war'n Sie da?

R: Hier, das war oben, #ih ...
B: Hier in [Ortsname].

R: ... [xy] StraBe.

B: Ja, ich weiB.

R: Ja, ja.
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[Pause.]
R: Ja. Aber mit 59, da bezahlen die sowieso keine Umschulung mehr, ne.
B: Mmmm. Das glaub ich auch nicht. Und jetzt konnen Sie gut Pokern und

schlecht Tischlern, oder wie?

R: Ja.

B: [Lacht.]

R: Nein, Tischlern konnte ich schon, bevor ich da war, ...
B: Was heif3t das?

R: ... weil, ich bastle ja viel selbst und so was, ne.

B: Ja.

[Pause.]

B: Ja gut. Ehmm. Konnen Sie mal ein kleines Stiick beiseite rutschen?
(BG 4-2: 803-836.)

Der Rat Suchende (R) thematisiert von sich aus seine Arbeitslosig-
keit ebenso wie seinen Arbeitswillen. Dass die Beraterin (B) von
sich aus nicht anspricht, welche Chancen R angesichts seines Alters
am Arbeitsmarkt tiberhaupt noch hat, mag auch damit zusammen
hingen, dass das Sozialbiiros liber weniger Moglichkeiten zur Ver-
mittlung von Arbeitsplitzen verfiigt als jene Sozialbiiros, welche die
Erschlieung von Moglichkeiten der > Verselbststindigung< bzw. die
Vermittlung von Beschiftigungsangeboten zur vordringlichen Auf-
gabe haben. Die Settingbedingung, dass das Sozialbiiro nicht iiber
eigene Ressourcen zur Erschliefung von Arbeitsplitzen vertfiigt,
bestimmt somit den Beratungsverlauf.

Ein zweiter Einfluss von »Settingbedingungen« macht sich
bemerkbar, als B. ein Formblatt zur Sozialhilfeberechnung einsetzt:
der folgende Gesprichsverlauf wird stark durch das »Abarbeiten«
der einzelnen Kategorien geprigt. Die Beziehung bleibt weiterhin
asymmetrisch, wenn auch die Symmetrie »flacher« ist. R. macht —
wie im Erstgespridch — Problemangebote (z.B. zu den Ursachen sei-
ner zwei Infarkte), B bleibt mit Stringenz an der Kldrung der von ihr
als vorrangig angesehenen materiellen Probleme. Die Anamnese, die
B in den Beratungsgesprichen 4-1 (Erstgesprich) und 4-2 (Zweitge-
sprach) vornimmt, bleibt also auf die Problemangebote von R be-
schrinkt, die sich aktuell erledigen lassen. Der Versuch, eine Ge-
samtanamnese zu erhalten, geriete in Gegensatz zum eigenen Bera-
tungsanspruch, unmittelbaren »Nutzen« fiir den Rat Suchenden zu
stiften. Auch hier haben wir es mit einer Settingbedingung zu tun,
die bestimmenden Einfluss auf den Ablauf des Beratungsgesprichs
hat.

Die Asymmetrie ist insofern flacher, als R die »Spielregeln« der
Beratung bereits im Erstgespriach deutlich gemacht wurden, und er
von daher weif}, wie das Skript aussieht: er »iiberflutet« B weitaus
weniger mit Problemangeboten als im Erstgesprich. So kommen
gegeniiber den bereits aus dem Erstgesprich bekannten Problemen
nur die Arbeitslosigkeit und die friiheren Herzinfarkte des Rat
Suchenden zur Sprache. Die Verfahrensangebote ergeben sich zu
Beginn des Gesprichs aus den am Vortag gemachten Arrangements
und sind von daher eher implizit: zunichst berichtet B, dann R von
Ereignissen und erledigten Aufgaben, ohne dass ein expliziter Ver-
fahrensvorschlag gemacht oder ein Erzdhlimpuls gesetzt wurde.

Abgesehen von dieser Differenz weist auch das Gesprich 4-2
die Charakteristika des Typs »Allgemeine Sozialberatung< auf: Es
hat einen diffusen Problembezug, das Entscheidungsrecht liegt beim
Rat Suchenden und (anders als im Erstgesprach) kommt es nicht zu
eigenen Aktivitdten der Beraterin zur ErschlieBung problemlosender
materieller Ressourcen.



6.2.4 Allgemeine Sozialberatung — ein Fazit

Gespriche vom Typ »Allgemeine Sozialberatung« kommen im Sam-
ple der zwolf beobachteten und transkribierten Gesprichen am héu-
figsten vor. In allen vier Gesprichen, die diesem Typ zugeordnet
wurden, zeigen sich diese drei charakteristischen Merkmale. Die
Gespriche weisen einen diffusen Problembezug auf, was sich bereits
an den zahl- und variantenreichen Problemangeboten ablesen ldsst.
Das Entscheidungsrecht liegt in allen Fillen beim Klienten, trotz
einer z.T. sehr stark ausgeprigten gesprichsstrukturellen Asymme-
trie. In keinem der Gespriche werden materielle Ressourcen zur
Uberwindung der prekiren materiellen Lage erschlossen; jedoch lei-
sten die Fachkrifte Hilfe in Form von Telefonanrufen oder Korre-
spondenz mit Fallbeteiligten, oder sie bieten diese an.

Innerhalb des Typs lassen sich Unterschiede im Hinblick auf die
formale Struktur der Gespriche feststellen: Drei der Gespriche wei-
sen eine deutlich flachere Asymmetrie auf als die anderen drei. Der
Grund fiir diese Differenz ist aber nicht einheitlich. Wihrend in
Beratungsgesprich 3 die groie kulturelle Néhe zwischen Berater
und Rat Suchendem dafiir verantwortlich scheint, sind wir in den
Gesprichen 4-2 und 11 auf zwei besondere Merkmale von Zweit-
gesprichen gestoflen: sie weisen eine Gesprichssequenz auf, die es
in Erstgespriachen nicht gibt, namlich die »Rekapitulation«, und in
ihnen wird — vermutlich, weil das Erstgesprich bereits die Regeln
setzt — trotz beibehaltener Dominanz der beratenden Fachkrifte die
Asymmetrie »flacher«.

6.3
Sozialberatung mit materiellen Hilfen (Typ 2)

6.3.1 Zur Charakterisierung der Sozialberatung mit materiellen
Hilfen

Dieser Beratungstypus ist durch folgende drei Merkmale gekenn-
zeichnet:

die Beratung hat einen diffusen Problembezug, d.h. der Themen-
korridor ist grundsitzlich sehr breit angelegt,

das Entscheidungsrecht liegt bei den Rat Suchenden,

die Beratenden konnen materielle Ressourcen zur Problemls-
sung erschlielen.

Durch Aktivititen der Fachkrifte zur Beschaffung von Ressour-
cen unterscheidet sich dieser Gespriachstyp von dem der Allgemei-
nen Sozialberatung. Zwar verfiigen Beratungsstellen durchaus hiu-
fig iiber den Zugang zu Ressourcen, etwa wenn sie Sozialpdsse ver-
mitteln, die den Rat Suchenden geldwerte Vorteile schaffen. Dieser
Zugang zu »kleinen« Ressourcen strukturiert jedoch in der Regel
noch nicht die typische Gespriachskonstellation. Erst wenn in die
Beratung Ressourcenzugénge eingebracht werden konnen, die ge-
eignet sind, materiellen Notlagen von Rat Suchenden zu begegnen,
kann von der Herausbildung eines eigenen, von der »Sozialbera-
tung« unterschiedenen Beratungstypus ausgegangen werden. In der
Praxis zeigt sich, dass dieser Ressourcenzugang eine den Beratungs-
prozess steuernde Funktion hat, die durchaus auch Auswirkungen
auf die Ausgestaltung der beiden iibrigen Merkmale »diffuser Pro-
blembezug« und »Entscheidungsrecht« haben kann.

Systematische Aktivitdten zur ErschlieBung einer bestimmten
Ressource konnen Ansatzpunkt einer Spezialisierung der Beratung
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sein, oder die Beratungseinrichtung kann einen breiteren Ressour-
cenzugang entwickeln. Beides ist in der Praxis der Sozialbiiros zu
beobachten. Im ersten Fall besteht dann eine mgliche konzeptionel-
le Nidhe zum Gesprichstyp der spezifischen Sozialberatung mit
materiellen Hilfen (Typ 4). Im Falle eines breiten Ressourcenzu-
gangs besteht die Moglichkeit einer an der Situation der Rat
Suchenden orientierten — fallbezogenen — Verplanung dieser Res-
sourcen; der Ubergang zur Hilfeplanung ist dann strukturell in der
spezifischen Ausprigung dieses Beratungstypus angelegt.

Problembezug

In seiner grundsitzlichen Offenheit fiir die komplexe Problemlage
der Rat Suchenden unterscheidet sich dieser Gesprichstyp nicht von
der Allgemeinen Sozialberatung: Die beratenden Fachkrifte arbeiten
ebenfalls aus dem breiten Themenkorridor mehrere Problemangebo-
te heraus, spezifizieren diese Probleme und strukturieren sie. Auch
in diesen Gespriachen wechseln sich Phasen mit diffusem und Pha-
sen mit spezifischem Problembezug ab. Die Leistung der Beraten-
den ist es dabei, die zu spezifizierenden Probleme zunichst zu iden-
tifizieren und nach Prioritdten zu ordnen: d.h. aus der komplexen
Problemlage der Rat Suchenden wird der zu bearbeitende »Kern«
herausdestilliert. Es liegt nahe, dass in diesem Prozess dem Ressour-
cenzugang eine durchaus steuernde Funktion zukommt. Bei der Pro-
blemgewichtung und der Entwicklung von Losungsangeboten ist ei-
ne Orientierung an direkt verfiigbaren oder indirekt zu erschliefen-
den Ressourcen zu beobachten, die in der Regel subsidiér zu Lei-
stungen Offentlicher Tréiger eingebracht werden.

Dieser beobachtbare Ablauf entspricht der oben zitierten Vorstel-
lung vieler Beraterinnen und Berater, dass die Beratung einen un-
mittelbaren »Nutzen« fiir die Rat Suchenden stiften soll; eigene Res-
sourcenzuginge sind dabei geeignet, diesen Nutzen der Beratung fiir
Rat Suchende zu optimieren. Gleichzeitig findet jedoch auch eine
Fokussierung materieller Probleme im Beratungsprozess statt. Psy-
chosoziale Probleme treten dagegen (zunéchst) auch dann in den
Hintergrund, wenn sie implizit von den Rat Suchenden angespro-
chen werden. Diese angesprochenen psychosozialen, lebensweltli-
chen Beziige, die Rat Suchende einbringen, werden eher daraufhin
gepriift, wie weit sie fiir die Entwicklung eines Losungsangebots
relevant sind. Die Tendenz, dass im Beratungsprozess komplexe dif-
fuse Problemlagen in spezifische Problembeziige »zerlegt« werden,
findet in der Sozialberatung mit materiellen Hilfen ihre besondere
Ausprigung in einer Fokussierung materieller Probleme. Die Rat
Suchenden lassen sich auf diese Strukturierung und Zentrierung
durch den Berater ein und betonen deren Nutzen auch dann, wenn
die von ihnen eingebrachten Aspekte ihrer psychosozialen Situation
nur in Hinblick auf die anstehende Losung materieller Probleme
vom Berater aufgegriffen werden. So findet z.B. in Beratungsge-
spriach 5 (vgl. unten) eine Beratung zu im Kern nicht-materiellen
Problemen — trotz der Versuche seitens der Beraterin — nicht statt;
die Konzentration der Beratung auf spezifizierte finanzielle Proble-
me im Erstgespréich haben hier moglicherweise eine Rollenfestle-
gung fiir den weiteren Beratungsverlauf bewirkt.

Entscheidungsrechte

Auch in Hinblick auf das Entscheidungsrecht der Rat Suchenden
bestehen zwischen den beiden Typen der Sozialberatung zunichst
keine systematischen Unterschiede: Bei einer deutlich wahrnehmba-
ren Asymmetrie in der Rollenverteilung respektieren die beratenden
Fachkrifte gleichwohl das Entscheidungsrecht der Rat Suchenden.



Die Beraterin oder der Berater steuert und strukturiert das Bera-
tungsgesprich auch dann, wenn die Erzihl-Initiative von dem oder
der Rat Suchenden ausgeht (Beratungsgesprich 5, vgl. unten). Eine
Besonderheit des Gesprichstyps Sozialberatung mit materiellen Hil-
fen besteht aber darin, dass eine Strukturierung der Probleme nach
Prioritdten, sofern die Beratenden sich dabei an den Ressourcen ori-
entieren, die sie erschlieen konnen, zu einer starken Steuerung des
Entscheidungskorridors oder der Entscheidungsoptionen fiihren
kann. So fordert beispielsweise in Beratungsgesprich 4.1 (vgl. un-
ten) die Beraterin wihrend der Strukturierung den Rat Suchenden an
den entscheidenden Stellen immer wieder zur Stellungnahme auf.
Die Beraterin hat durch ihre Strukturierung implizit eine Prioritdten-
setzung unter den benannten Problemen vorgenommen und ein Kon-
zept der Problemldsung entwickelt. Dieses kommuniziert sie nicht,
es strukturiert aber deutlich den weiteren Beratungsverlauf.

Das Entscheidungsrecht wird dadurch zwar nicht umgekehrt; bei
einer starken Orientierung der Beratenden an ihren Ressourcenzu-
gingen wird der Diskurs iiber die Losungsangebote jedoch zu
Lasten des Rat Suchenden beschrinkt: Er wird in diesem beobachte-
ten Gesprich z.B. nicht bei der Wahrnehmung seiner Perspektive zur
Losung seines Wohnungsproblems unterstiitzt, vielmehr besteht die
Beraterin auf der von ihr vorgeschlagenen Losung, die sie weiterhin
favorisiert.

Erschlieffung von Ressourcen

In den Gesprichen, die wir dem Typ Sozialberatung mit materiellen
Hilfen zugeordnet haben, wird die Beratung durch den systemati-
schen Riickgriff auf Ressourcen oder durch Aktivititen zu deren
Erschlieung ergénzt. Diese Ergidnzungen sind vor allem konzeptio-
nell begriindet: Beratung soll einen Nutzen haben und die Eigeni-
nitiative der Rat Suchenden stirken. Diese Nutzenorientierung wird
in dem Konzept des Beratungsbiiros D austiihrlich begriindet
(MASSKS 1998: 141, siehe 6.1.3). »Typisch fiir uns ist: wir
schicken die Leute nicht mit einem Rat weg und lassen sie nichste
Woche wiederkommen, um zu sehen, ob sie das umgesetzt haben.
Wir werden mit Auftrag des Klienten fiir ihn als Vermittler aktiv, wir
bieten das an. Ein Instrument ist das Telefon, oder wir schreiben
Briefe. Sei es, dass wir mit dem Sozialamt was kldren, oder mit dem
Vermieter, den Stadtwerken.« (BIV 16.)

Die Moglichkeit, die Rat Suchenden bei der Erschliefung mate-
rieller Ressourcen zu unterstiitzen, wird in der Regel tiber den Auf-
bau von Vernetzungsstrukturen z.B. mit Beschéftigungsinitiativen,
die dann technische Dienstleistungen kostengiinstig iibernehmen
konnen, Kleiderkammern der kirchlichen Sozialdienste oder Sozial-
fonds caritativer Triger hergestellt oder durch eigene Serviceange-
bote wie z.B. eine Wohnungsvermittlung entwickelt.

Die Orientierung an den eigenen Ressourcen kann jedoch auch
die Initiative der Rat Suchenden behindern:

[B schligt eine Wohnung vor, um die sich R kiimmern soll; R hat Einwénde;
dann riickt er mit eigener Losungsperspektive heraus:]
R: Ja. Da stand doch auch eine Wohnung jetzt Samstag inne Zeitung .. Das

ist da unten, wo ich gewohnt hab. ...

B: Mmh.
R: Die war nicht teuer ...
B: Mmh.

R: [Straenname]. Aber ich weif3 nicht, wem die gehort.

B: Aber im [Straenname], die Wohnungen sind teuer.
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R: Ne, da stand drin: 3 Zimmer-Wohnung, 360 Mark, inne Zeitung.

B: Mmh.

R: Ob das diese kleineren Wohnungen ...

B: Da stehen drei oder vier Wohnungen frei im Moment. Aber, ehm, ich
kenne ‘ne Mieterin, die da grade ausgezogen ist, die hat noch wesentlich
mehr bezahlt. Vielleicht gehen die ‘n bisschen runter mit der Miete, dat
kann ich jetzt nicht sagen. Wir wissen ... Ich glaub’, an dem ersten Haus,
wenn Sie die [StraBenname], da in diese Blocks einbiegen, ich glaub’,
das erste Haus vorne, da wohnt der Herr K.

R: Ja.

B: 10 Uhr.

R: Mmh.

B: Ehm. Ich wiird da einfach hingehen und mir das angucken. ...

(BG 4-1: 565 ff.)

Gegen die Uberlegung des Rat Suchenden (R), sich auf eine inse-
rierte Wohnung zu bewerben, setzt die Beraterin ein anderes Woh-
nungsangebot, auf das sie ihn selbst hingewiesen hat. Sie stellt die
Einschitzung des Wohnungsinserats durch B in Frage und bietet ihm
wiederholt eine Wohnungsbewerbung an, zu der sie ihm selbst den
Termin vermitteln kann. Die Beraterin scheint die Chancen als
gering einzuschitzen, dass der Rat Suchende tatsdchlich eine fiir ihn
kostenmifig tragbare Wohnung ohne Unterstiitzung des Sozialbiiros
anmieten kann, und mochte durch die Aufrechterhaltung seines Ver-
mittlungsangebots sowie die spiter vorgeschlagene Aufnahme des
Rat Suchenden in die Wohnungsvermittlungsdatei des Sozialbiiros
die anstehende Wohnungsfrage bis zu ihrer Losung weiter zum Pro-
blempunkt des begonnenen Beratungsprozess machen. In der Nach-
besprechung erklirt sie hierzu: »Der wird sich auch ohne Hilfe —
glaube ich — mit Wohnung versorgen konnen. Ich bin mir nicht ganz
sicher und glaube, dass das schneller geht, wenn er Hilfe oder Un-
terstiitzung hat, aber er wird sich trotzdem versorgen konnen.« (BG
4-1: NB.)

Die Gefahr einer Behinderung statt Forderung der Eigeninitiati-
ve der Rat Suchenden durch »verfiigbare« oder »zugéngliche« Res-
sourcen der Beratenden ist diesem Beratungstypus inhérent. Ihr kon-
nen sowohl die beratenden Fachkrifte als auch die Rat Suchenden
erliegen — Letztere etwa dann, wenn sie sich auf die materielle Hilfe
verlassen und keine Eigeninitiative mehr entwickeln. Es ist deshalb
Aufgabe der Beratenden, dieses Spannungsverhiltnis zwischen der
Problemlsung durch Eigeninitiative der Rat Suchenden und durch
Ressourcen, welche die Beratungsstelle erschlieSen kann, fallbezo-
gen »auszubalancieren.

6.3.2 Ein Modellfall: Beratungsgesprich 4-1

Bei Beratungsgesprich 4-1 handelt es sich um die Erstberatung
eines etwa 60-jahrigen allein stehenden Mannes, der auf Vermittlung
des Trigerverbands das Sozialbiiro aufsucht. Dort sprach er vor,
nachdem er nach einem einwochigen Krankenhausaufenthalt festge-
stellt hat, dass er iiber keinerlei finanzielle Mittel mehr verfiigt. Die
Zentrale des Verbandes verwies ihn an die Beratungsstelle. Er begab
sich von dort aus unmittelbar zur Beratungsstelle.



schon.« BG 4-1: 19). Diese Bemerkung wird von R als Erzédhlauf-

Zeile Protokoll

001-010 | BegriiBung des Ratsuchenden; beide nehmen Platz

011-077 | Beginn der Problemschilderung durch den Ratsuchenden. Er schildert seine aktuelle Situation, dass er Gber keine
materiellen Mittel verfiigt. Der Kommentar von B , Also insgesamt gar nicht so schén” I&st eine léngere Erzéhlung
aus. R schildert, dass er obdachlos ist, wegen Problemen mit seinem Vermieter seine Wohnung verlassen hat und
Ubergangsweise bei einem Freund wohnt.

078-280 | Die Erzdhlung wird auf Veranlassung des Beraters abgebrochen, damit Ubergang zu anderer Form des Gespréchs:
., Fangen wir doch noch mal von vorne an”; es erfolgt eine Datensammlung in der Form von Fragen und Antworten.
Dabei erhdlt B eine Reihe weiterer Informationen iiber die Lebenssituation von R, z.B. dass das Arbeitsamt Geld
einbehalt und im Gbrigen z.Z. Gberhaupt nicht zahlt, weshalb R. mit seinem Einkommen nicht hi nkommt.
Datensammlung, in der die verschiedenen Problembereiche Geldmangel und Wo hnung angesprochen werden

R. spricht mehrfach das Problem mit dem Vermieter an; jetzt wird das Gespréch aber durch B. klar strukturiert.
Gleichzeitig erfolgt der Versuch, mit der Leistungsabteilung des Arbeitsamtes telef onisch Kontakt aufzunehmen.

281294 | B fasst die Probleme zusammen und bringt sie in eine Reihenfolge

295353 R erzahlt weiter, beim Versuch von R, erneut das Arbeitsamt anzurufen, kommt ein Gesprdach von auflen in die
Leitung: es ist ein Vermieter, der ein Wohnungsangebot hat.

354-382 | B greift dieses Gespréich auf und fragt R nach dessen Bereitschaft, in ein bestimmtes Wohnviertel zu ziehen.

Dieser ist nur wenig begeistert

B. versucht Sequenz abzuschlieBen und zum néchsten Thema iberzuleiten , Jetzt versuch ich erst nochmal beim AA
anzurufen und ansonsten...die Wohnung is sofort frei”

383-477 | R. bespricht die Angelegenheit R’s am Telefon mit der Sachbearbeiterin des Arbeitsamtes. Dieses hat die Leistungen
gesperrt, weil Briefe an R als , unzustellbar” z uriickkamen
R. soll die Angelegenheit persénlich klaren, eine Vorsprache ist sofort méglich

478-522 | R. unterbricht B’s Versuch, ihm die Ergebnisse des Gesprachs zu vermitteln, indem er wieder auf den Vermieter zu
sprechen kommt. Dabei Kldrung, warum Brief des AA nicht zug estellt wurde

523-577 | Uber Frage der Adresse kommt B. wieder auf das Problem , Wohnung” zuriick. B. erneuert das Angebot einer
Wohnung in der X-stra3e: , Wollen Sie da hingehen oder wollen Sie da nicht hingehen”

578-615 | Das Angebot wird von R. nicht aufgegriffen, vielmehr entwickelt dieser jetzt ein alternatives Ldsungsangebot, das von
B negiert wird. R bekraftigt vielmehr die Lésung , X-StraBBe”

616-626 | B weist auf Wohnungssuchendenkartei hin und gibt R ein Faltblatt mit Tel.Nr. fir Wo hnungssuche

627-658 | Danach Ubergang zu den anderen Problemen: , So und dann hatten wir von den Problemen...noch eins Gber. Das ist
der alte Vermieter und die Schulden”

659702 | B kommt wieder auf Faltblatt und Sprechstunde zuriick, schlagt dann neuen Termin zur Bearbeitung der anderen
Probleme vor
703-713 | Beendigung des Gesprachs

Ubersicht 6-5: Ablauf von Beratungsgespriich 4-1

Nach der BegriiBung beginnt der Rat Suchende (R) unmittelbar mit forderung aufgegriffen; es folgt eine Phase der offenen Datensamm-
einer komplexen Schilderung seiner Probleme, die von der Beraterin  lung, die dann, nachdem es fiir B zu uniibersichtlich wurde, von ihr
(B) zunichst nur kurz unterbrochen wird durch die Priifung seines mit der Bemerkung beendet wird: »Jetzt fangen wir nochmal von
Kontoauszugs und die Bemerkung: »Also insgesamt gar nicht so vorne an, sonst geht mir das gleich jetzt so durcheinander.« (Ebd.:

Ubersicht 6-6: Problem- und Losungsangebote in Beratungsge-

spriich 4-1

Problemangebot Lésungsangebot

R: Aktuell kein Geld (im Telefongespréch von B mit 17 | B: Anruf beim Arbeitsamt (261, 321, 375ff).

aufgegriffen; 151). B: Gang zum Arbeitsamt (518).

R: Wohnungsproblem (22, 94, 191). B: Wohnung in der X-StraBe (361, 526, 547, 604).
R: Wohnung in der Zeitung (579) (nicht aufgegri ffen).
B: Aufnahme in die Wohnungskartei (616)

R: Einbehaltene Arbeitslosenhilfe (139, 568). B: Regelung mit dem AA (B: néchstes Mal) (571).

R: Keine Mobel / Sachen beim friheren Vermieter (27, 72,

379, 478, 625).

R: Gesundheit (237).

R: Schulden (303).

R: , Ich kann nicht mehr” (303).

R: Alkohol/Kaffee (198).

B: Sozialhilfe, wenn in teure Wohnung umgez ogen wird (559).

R: Rechtsanwalt (695).

R: Personalausweis (713).
B: Neuer Termin (672).
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78.)

Die Beraterin steigt nun in eine durch sie strukturierte Datensamm-
lung ein; bei der Aufnahme der Adresse des Rat Suchenden bringt
dieser massiv sein — neben der aktuellen Mittellosigkeit- zweites
Problem, die Wohnungslosigkeit ein. In der Anamnese »packt« R
ein Problem nach dem anderen aus (siehe Ubersicht: Problem- und
Losungsangebote in Gesprich 4.1). Im Verlauf dieses Erstgespriachs
macht er insgesamt zehn Problemangebote, die aber nicht alle von B
aufgegriffen werden; B selbst macht eines.

Diese Problemangebote werden von der Beraterin registriert, wie
das Nachgesprich zeigt, aber nur teilweise explizit aufgegriffen.
Dies gilt insbesondere fiir das Problem des R mit seinem friiheren
Vermieter, das fiir ihn dringlich erscheint: Er bringt es immer wieder
ein (sieche Ubersicht 6-6), es wird aber in diesem Gespriich nicht
vertieft oder 16sungsorientiert behandelt. B stellt stattdessen eine
Priorititenliste auf, in der die von ihr rasch zu 16senden Probleme
ganz oben stehen, und in der das Problemangebot »friiherer Vermie-
ter« an dritter Stelle vorkommt. In dieser Reihenfolge, welche die
Beraterin fiir die Bearbeitung der Probleme vorschligt, kommt die
konzeptionell vorgegebene Nutzen- und Ressourcenorientierung der
Beratung zum Ausdruck.

Die Beraterin unterbreitet vier Losungsangebote, je zwei fiir die
Problemangebote »Kein Geld auf dem Konto« und »Wohnung«. Das
Losungsangebot des Rat Suchenden, sein Wohnungsproblem iiber
das Verfolgen einer Zeitungsannonce anzugehen, wird von der Bera-
terin zu Gunsten der von ihr vorgezogenen Losung » Wohnungsbe-
sichtigung bei Herrn K.« und » Aufnahme in die Wohnungskartei«
implizit verworfen (BG 4-1: 595ff).

Wenn man die Problemangebote und die Losungsangebote auf
einander bezieht, wird eindeutig die Kldarung materieller bzw. wirt-
schaftlicher Probleme als Schwerpunkt der Beratung deutlich.
Gesundheit, psychosoziale Situation und »Alkohol/Kaffee« werden
zumindest in diesem Erstgesprich nicht aufgegriffen.

Die deutliche Asymmetrie in der Gespréchsstruktur zeigt sich
darin, dass alle Verfahrensangebote mit einer Ausnahme von der
Beraterin kommen.

I“H . I 5'1' AV/ E] ] . B icl l']

Kontoauszug (20; 156).
Erzidhlangebot (19-21) — aufgegriffen (22-23).
fangen wir von vorne an ... — strukturiert (78).

@@ ®

Klare Zentrierung auf Thema » Akuter Geldmangel Alhi«
(193 — 202).

Prioritdtensetzung 1.-2.-3. (281 — 294).

Anruf beim Arbeitsamt (261/62, 321/22; 400 ff).
Aufnahme in Wohnungskartei (616).

I
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Die Asymmetrie zwischen Beraterin und Rat Suchendem wird durch
die Gesprichsorganisation seitens der Beraterin hergestellt. Sie setzt
zundchst mit ihrer Bemerkung »Also insgesamt gar nicht so schon«
zu Beginn der Beratung einen Erzidhlimpuls, woraufhin der Rat
Suchende lossprudelt. Als B den Uberblick zu verlieren droht, geht
sie mit den Worten »Fangen wir doch nochmal von vorne an« zu
einer stirkeren Strukturierung im Frage-Antwort-Schema iiber. R
versucht in Gesprichspausen fiir ihn wichtige Informationen einzu-
bringen, diese werden aber nicht aufgegriffen. B ist somit bemiiht,
aus dem iiberbordenden diffusen Problembezug spezifische durch
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sie bearbeitbare Probleme herauszuarbeiten und R hierzu Angebote
zu machen. Uber die Aufforderung zu Stellungnahmen stellt sie
zumindest einen Konsens iiber das Verfahren zwischen sich und R
her. Sie beteiligt den Rat Suchenden am Beratungsverlauf; z.B. ldsst
sie ihn bei dem Telefonat mit der Sachbearbeiterin im Arbeitsamt
mithoren, so dass der Rat Suchende dariiber, was zwischen der
Beraterin und dieser Fallbeteiligten zur Klarung besprochen und
vereinbart wird, informiert ist und seine Entscheidung auf Basis
einer umfassenden Information treffen kann.

Insgesamt steuert und strukturiert die Beraterin dieses Gesprich
sehr deutlich; iiber die von ihr vorgeschlagene Prioritétenliste berei-
tet sie eine Entscheidung zur Problemlosung vor. Diese Prioritéten-
setzung entspricht zwar der objektiven Dringlichkeit und der Los-
barkeit der anstehenden Probleme, wenn auch vielleicht nicht immer
den subjektiven Gesprichsbediirfnissen des Rat Suchenden — z.B.
die Bearbeitung seiner durch den fritheren Vermieter erfahrenen
Krinkungen. Der Beratungsablauf scheint in einem Punkt durch die
zur Verfligung stehenden Ressourcenzugénge beeinflusst. Resultat
des Erstgesprichs ist eine Vereinbarung iiber die Schritte zur Losung
der materiellen Probleme des Rat Suchenden; dieser zieht daraus
durchaus einen wirtschaftlichen Nutzen. Sein Konflikt mit dem frii-
heren Vermieter soll im Folgegesprich vertieft werden. Die Klarung
anderer, noch diffus eingebrachter Probleme wird bestenfalls in Fol-
gegespriachen angegangen werden konnen.

6.3.3 Weiteres Material zum Gesprichstyp Sozialberatung mit
materiellen Hilfen

Das Beratungsgesprich 5, das wir ebenfalls diesem Gespréchstypus
zugeordnet haben, zeigt zum einen deutliche Unterschiede zu dem
Modellgesprich 4-1 — etwa im Grad der Asymmetrie zwischen
Beraterin und Rat Suchender, der Art der Unterstiitzung bei der
ErschlieBung von Ressourcen und der Initiative zur Offnung des
Themenkorridors durch die Beraterin.

Gleichwohl werden auch strukturelle Gemeinsamkeiten zwi-
schen den beiden Beratungsgesprichen deutlich, wie z.B. die — im
Gesprich 5 eher indirekte — Steuerung der Problemspezifizierung
durch die Beraterin in Richtung moglicher Ressourcenzugénge und
die Konzentration der Problemangebote auf erfolgsorientierte Lo-
sungsangebote. Das Entscheidungsrecht iiber Annahme oder Ableh-
nung von Losungsangeboten wie auch iiber die Fortsetzung des
Beratungsprozesses liegt in beiden beobachteten Gesprichen bei den
Rat Suchenden.

Bei dem ausgewerteten Beratungsgesprich 5 handelt es sich um
ein Folgegesprich. Die Vorgeschichte dieses Zweitgesprichs ldsst
sich zu dessen besseren Verstindnis wie folgt zusammenfassen: Die
Rat Suchende kam auf Vermittlung eines Pastors in die Beratungs-
stelle. Die Rat suchende Frau war mittellos und hatte von dem
Pastor Lebensmittelgutscheine fiir das Wochenende erhalten. Als die
Rat Suchende zur Beratung kommt, erscheint sie der Beraterin vol-
lig am Ende. Im Erstgesprich gelingt es, aus der komplexen Pro-
blemschilderung der Rat Suchenden eine Reihe von Problemangebo-
ten herauszuarbeiten, die alle von der Rat Suchenden selbst einge-
bracht wurden. Zu diesen Problemangeboten werden Losungsvor-
schlidge entwickelt und eine arbeitsteilige Umsetzung dieser Losun-
gen zwischen der Rat Suchenden und der Beraterin vereinbart. Die
im ersten Gesprich erarbeiteten Zielvereinbarungen haben die
Handlungsfihigkeit der Rat Suchenden wieder hergestellt, wie sich
in dem Zweitgesprich herausstellt. Fiir das Zweitgesprich gibt es
bereits eine gemeinsam akzeptierte Strukturierung der Probleme und



ein Vorverstindnis tiber die mogliche Gesprichsebene, d.h. der
zulédssigen Themen und ihre Grenzen. Das ermdglicht ein gleichbe-
rechtigtes Abarbeiten.

Das beobachtete Zweitgesprich beschreibt eine Kurve: Nach der
Erzihlaufforderung der Beraterin (B), die gleichzeitig als Ermuti-
gung verstanden werden kann (»Ich finde, Sie sehen besser aus«;
BG 5: 2) — und der Bestitigung durch die Rat Suchende (R) (»Es
geht mir auch entschieden besser ... weil das ... natiirlich auch schon
Friichte getragen hat«; ebd.: 3-5) nimmt das Gesprich zunichst ei-
nen pragmatischen nutzenorientierten Verlauf: In rascher Folge wer-
den die vereinbarten Losungsversuche von Problem- und Losungs-
angeboten abgearbeitet. Es folgt eine Phase der offenen Reflexion
von R tiber ihre Lebenssituation, ihren verdnderten, selbstbewusste-

ren Umgang bei der Durchsetzung ihrer Interessen gegeniiber 6ffent-

lichen Leistungstrigern (ebd.: 219-345) oder iiber die Akzeptanz
ihrer Kompetenz in sozialhilferechtlichen Fragen seitens ihres
Lebenspartners (ebd.: 352 f). In dieser ganzen Gesprichspassage
geht die Initiative bei der Themenwahl von der Rat Suchenden aus.

Ubersicht 6-8: Problem- und Lésungsangebote in

entwickelt werden, oder thematisiert noch nicht abgearbeitete Pro-

Problemangebote

| Lésungsangebote

(a) aus dem Erstgesprach

R: Sozialamt am friheren Wohnort tréigt Schlussrenovierung
nicht.

R: Widerspruch durch Rechtsanwalt.

R: Sozialamt am jetzigen Wohnort Gbernimmt Mietkaution nicht.

R: Widerspruch durch Rechtsanwalt.

R: Mietschulden beim alten Vermieter.

R: Rechtsanwalt rét, nicht zu zahlen.

R: Bankschulden.

R: Ratenreduzierung.

R: Erwerbsarbeit.

R: Termin bei HzA - Stelle — verschoben.
R: eigene Stellensuche (geringfiigige Beschdaftigung) beabsich-

tigt.

Finanzierung einer FerienmaBnahme fir die Kinder.

R: Antrag beim Sozialamt — abgelehnt.
B: Unterstitzung durch Kirche - offen.

Finanzierung eines Besuchs am Grab der Eltern.

R: Antrag auf Kostenilbernahme beim Sozialamt — abgelehnt.
B: Unterstitzung durch einen Pfarrer (B hat ihn angerufen, R mit
ihm gesprochen) - offen.

Verzégerte Sozialhilfezahlung.

R: Gesprache mit dem Sozialamt - erfolgreich.

Zusatzliche finanzielle Unterstitzung durch Stiftung.

B: kirchliche Stiftung fir junge Familien — Voraussetzung Heirat.
R: Bundesprésident und Stiftung des Fernsehpfarrers —
angeschrieben.

(b) Aus dem aktuellen Gesprach (neu)

Waschmaschine kaputt.

Reparaturdienst der Beschdftigungsgesellschaft.

Partnerschaft.

Heirat — von R zurickgewiesen.

Pauschaliertes Kleidergeld reicht den Kindern nicht.

Attest fiirs Sozialamt.
Kleiderkammern der Kirchen.

Nd&hmaschine.

Kleiderkammer (2).

Ungleichbehandlung ehedhnlicher Gemeinschaften.

Korrektheit gegeniiber Sozialamt, Information beim Finanzamt.

Beratungsgesprich 5

Dass R abermals ihre wirtschaftliche Situation schildert, fiihrt je-
doch einen Wechsel in der Gesprichssteuerung herbei: B greift nun
wieder stirker steuernd ein, indem sie wiederholt Problemnachfra-
gen zu weiteren Unterstiitzungsbedarfen stellt. (Z.B.: »Wo kann ich
unterstiitzend helfen«; BG 5: 411. »Was mir noch nicht so klar ist
...«; ebd.: 462. »‘N paar neue Fragen...«; ebd.). Die Beraterin fordert
auf diese Weise neue Probleme aus der komplexen Lebenssituation
der Rat Suchenden zu Tage, fiir die Problem- und Losungsangebote
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bleme, deren Losungsperspektive nun neu vereinbart werden muss
bzw. kann (vgl. Ubersicht 6-8). Die Steuerung durch die Beraterin
erfolgt wenig direktiv: durch Gegenfragen, Riickmeldungen und
Nachfrage. Dadurch bleibt die Erzdhlinitiative sehr stark bei der Rat
Suchenden. Es entsteht durch diese Gesprichsfiihrung eine sehr fla-
che Asymmetrie zwischen der Rat Suchenden und der Beraterin.
Die Beratung konzentriert sich auf die Kldrung wirtschaftlicher
Probleme: gerade die Nachfragen der Beraterin verstirken diesen



Beratungsverlauf. Andererseits betont aber auch die Rat Suchende
im Nachgesprich, dass trotz der fiir sie entlastenden und stabilisie-
renden Wirkung der Beratung die materielle Existenzsicherung und
die Stiarkung der Eigenaktivitit fiir sie Vorrang haben; sie begrenzt
so die Thematisierung ihrer personlichen Perspektive und bekriftigt
die prioritire Bearbeitung wirtschaftlicher Fragen im Kontext dieses
Gesprichstyps.

Es fillt dabei auf, dass in der im Erstgesprich vereinbarten Auf-
gabenteilung die Beraterin sich ausnahmslos solche Ziele zur Kla-
rung vorbehalten hat, die Kontakte zu den Kirchen erfordern. Zu
diesen hat sie — z.B. durch Vernetzungsaktivititen — einen Zugang
aufgebaut, der ihr die Erschliefung materieller Ressourcen ermog-
licht. Die Rat Suchende hingegen iibernimmt zur Losung ihrer Pro-
bleme fast ausschliefSlich Initiativen gegeniiber auflerkirchlichen
Fallbeteiligten.

Zur Verbesserung der prekiren materiellen Lage der Rat Su-
chenden werden zunichst Abkldrungen mit anderen externen und
»vorgelagerten« Fallbeteiligten — wie z.B. Sozialamt, Bank und Ver-
mieter — vereinbart. Die Ressourcen, zu denen die Beraterin Zugén-
ge hat, werden dagegen von ihr subsididr eingebracht: Sie erschliefit
also Hilfen fiir Probleme, die entweder durch bzw. von vorgelager-
ten Stellen oder bilateralen Verhandlungen nicht hinreichend oder
gar nicht gelost werden konnen. Beispiele hierfiir sind in dem beob-
achteten Gesprich u.a.: Der Verweis auf die Kleiderkammer der Kir-
che, der unzureichendes pauschaliertes Kleidergeld fiir die Kinder
kompensieren soll, oder die mogliche Ubernahme der Kosten fiir
einen Grabbesuch durch einen kirchlichen Fonds, nachdem das So-
zialamt die Kosteniibernahme abgelehnt hat. Die Beratung bleibt
jedoch offen fiir nicht-materielle Fragen, auch wenn diese im Mittel-
punkt stehen. So werden das Verhalten der Rat Suchenden, die in
einer ehedhnlichen Gemeinschaft lebt, gegeniiber dem Sozialamt
oder die Motive der Rat Suchenden gegen eine Eheschliefung ange-
sprochen.

Da die Beraterin nicht unmittelbar iiber die jeweiligen Ressour-
cen verfiigt, werden im Beratungsgespriach zwischen den beiden Ak-
teuren Schritte fiir die zur Problemlésung notwendigen Erschliefung
von Ressourcen vereinbart.

6.3.4 Sozialberatung mit materiellen Hilfen — ein Fazit
Im Gesprichstyp Sozialberatung mit materiellen Hilfen realisiert
sich der hdufig vertretene Grundsatz von einer »nutzenorientierten
Beratung«. In den hier vorgestellten Gespréachen sind die drei zu
ihrer Charakterisierung verwendeten Kategorien deutlich erkennbar:
Die beobachteten Gespriche weisen zunéchst einen diffusen Pro-
blembezug auf. Obgleich die Beratung themenoffen bleibt, stehen in
ihrem Mittelpunkt doch materielle Probleme, fiir die Losungsange-
bote entwickelt werden. Die materiellen Ressourcen, die verfiigbar
sind bzw. zu denen Zugénge erschlossen werden kdnnen, steuern
dabei die Problemldsungsangebote. Inwieweit auch die Vielfalt der
Ressourcenzugénge den Themenkorridor der Beratung beeinflusst,
lasst sich vor dem Hintergrund der beobachteten Gespriche nicht
eindeutig bestimmen. Grundsitzlich korrespondiert die Kategorie
des diffusen Problembezugs mit der Moglichkeit eines breiten The-
menkorridors in der Beratung. Die konzeptionell begriindete Nut-
zenorientierung kann jedoch dazu fiihren, dass der so bestimmte
Beratungserfolg iiber die bestehenden Ressourcenzuginge gesteuert
wird, d.h. der Themenkorridor also dann auch mit diesen korrespon-
diert.

Das Entscheidungsrecht verbleibt in beiden Gesprichen bei den
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Rat Suchenden; die Beraterinnen verfiigen iiber keine direkten Sank-
tionsmoglichkeiten, die sie zur Einhaltung der getroffenen Vereinba-
rungen einsetzen konnten. Diese Situation entlastet das Beratungs-
gesprich und »befreit« die Rat Suchenden nicht davon, Akteure in
eigener Sache zu bleiben bzw. zu werden.

Die Asymmetrie in der Beziehung zwischen Rat Suchenden und
Beraterinnen ist in den beiden ausgewerteten Gesprichen unter-
schiedlich ausgeprigt: Im Gesprich 4.1 strukturiert und steuert die
Beraterin eher z.B. iiber wiederholte Gesprichszusammenfassungen
und Aufforderungen zu Stellungnahmen, wihrend in Gesprich 5 die
Initiative stirker bei der Rat Suchenden liegt. Die Differenz erklart
sich zunidchst aus den unterschiedlichen Stand der Beratung: bei
Gesprich 4-1 handelt es sich um ein Erstgespréch, in dem die Pro-
blemkonstellation erarbeitet und aktuelle Probleme gelost werden.
Demgegeniiber fiihren die Beraterin und die Rat Suchende im Ge-
sprich 5 ein Zweitgesprich; eine Gespriachsgrundlage war also bereits
erarbeitet worden. In dem Vergleich beider Gesprichsverldufe wird
jedoch dariiber hinaus deutlich, dass auch die personliche Kompetenz
der Rat Suchenden die Symmetriebeziehung zwischen Beraterin und
Rat Suchenden prigt. Die Asymmetrie im Gesprich 5 ist deutlich fla-
cher als im Gesprich 4-1.; Grundlagen dafiir scheinen schon im Erst-
gesprich erarbeitet worden zu sein, denn mit der Rat Suchenden, die
von der Beraterin als »starke Frau« bezeichnet wird, konnten schon in
diesem Gesprich iiber eine Reihe von Zielen, die arbeitsteilig »abge-
arbeitet« werden, Vereinbarungen getroffen werden.

Trotz dieser Differenzierung scheint sich als iibergreifendes
Merkmal dieses Beratungstypus abzuzeichnen, dass der Ressourcen-
zugang eine wichtige filternde und steuernde Funktion im Bera-
tungsprozess hat und moglicherweise eine starke Schwerpunktset-
zung auf wirtschaftliche Fragen bewirkt.

6.4
Sozialberatung zu Leistungsansprichen (Typ 3)

6.4.1 Zur Charakterisierung der Sozialberatung zu
Leistungsanspriichen

Die Berechnung von Leistungsanspriichen, z.B. des Anspruchs auf
laufende Hilfe zum Lebensunterhalt oder auf einmalige Beihilfen,
die Erlduterung von Bescheiden des Sozialamts, des Arbeitsamts
oder anderer Leistungstriiger sowie die Intervention bei Amtern zur
Klirung oder Durchsetzung von Leistungsanspriichen der Rat
Suchenden — dies alles gehort zum Alltagsgeschift der Sozialbera-
tung. Entsprechende Sequenzen lassen sich in allen hier unterschie-
denen Gesprichstypen beobachten. Gespriche, in denen fast aussch-
lieBlich zu Leistungsanspriichen beraten wird, bilden jedoch einen
spezialisierten Typ, fiir den in der vorgeschlagenen Typologie der
Sozialberatung die Merkmalskombination

spezifischer Problembezug,

Entscheidungsrechte der Rat Suchenden,

keine Vermittlung oder ErschlieBung materieller Ressourcen
kennzeichnend ist.

Spezifischer Problembezug

Soziale Leistungen zur materiellen Existenzsicherung werden nach
gesetzlichen Regeln und Verwaltungsvorschriften vergeben. Die
biirokratisch oder rechtlich normierten Verfahren, in denen die Leis-
tungsvoraussetzungen gepriift werden und die Leistungshohe bemes-



sen wird, wurden oben (vgl. 3.2) als besondere Handlungsform
»Leistungsentscheidung« bezeichnet. Diese Verfahren erzeugen
einen spezifischen Beratungsbedarf. Wer solche Hilfen bezieht oder
beantragt, kann gegen negative Leistungsentscheidungen nicht allein
auf den Rechtsweg verwiesen werden. Denn bleiben Leistungen zur
Existenzsicherung aus, so wird dies bei den Betroffenen meist akute
Notlagen zur Folge haben, in denen sie kurzfristig Hilfe benétigen.
Und verrechtlichte Leistungen kann im Konfliktfall nur geltend
machen, wer das Regelwerk und die Entscheidungslogik der Leis-
tungstriger (z.B. des Sozialamts) und ihrer Mitarbeiter versteht.

Gespriche des hier beschriebenen Typs orientieren sich speziell
an diesem Beratungsbedarf. Der Korridor der moglichen Themen
entspricht dem der Gespriche mit Anspruchspriifung bzw. der Bera-
tungen beim Leistungstriger (Typ 5, vgl. 6.6) — er wird durch die in
Frage stehenden Leistungsarten begrenzt. Im Unterschied zu den
Gesprichen des Typs 5 wird dieser spezifische Problembezug von
den Rat Suchenden selbst nachgefragt und angesteuert. Durch Ge-
spriache dieses Typs wird die Beziehung zwischen Adressaten und
Kostentrigern sozialer Hilfen um eine Instanz erweitert: die des
»sachkundigen Dritten«. Sozialbiiro C bezeichnet dies prignant und
treffend als » Verbraucherberatung zum sozialen Netz«.

Die in diesen Gespridchen dominierenden Standardsequenzen der
Anspruchsberatung bzw. der Erlduterung eines Bescheids verhalten
sich spiegelbildlich zur Sequenz der Anspruchspriifung, die den Ge-
spriachstyp 5 prigen: In einer Gesprichssituation, die von der tat-
sdchlichen Leistungsentscheidung entlastet ist, werden die mafigeb-
lichen sozialrechtlichen Bestimmungen auf die personliche Situation
der Rat Suchenden angewendet. Was in der » Vorsprache« beim Amt
und in der Leistungsentscheidung tatséchlich geschieht, nimlich
dass die individuellen Wechselfille des Lebens unter Rechtsnormen
subsumiert und in standardisierte Bedarfe verwandelt werden, wird
in der Beratungssituation wie in einem Planspiel inszeniert. Zum
Beratungsauftrag gehort zum einen, dass die Beratenden die An-
spriiche der Rat Suchenden »anwaltlich« priifen, d.h. unter Riick-
griff auf ihr Expertenwissen deren Standpunkt einnehmen, und zum
anderen, dass sie ihnen die Regeln des Hilfesystems versténdlich
iibersetzen, d.h. mit den Rat Suchenden erdrtern, was der Leistungs-
triager entscheiden konnte und nach welchen Gesichtspunkten und
Regeln seine Mitarbeiter in strittigen Fillen urteilen.

Fiir die Rat Suchenden bringt dieses Durchspielen der tatsédchli-
chen Entscheidungssituation doppelten Nutzen: Thnen werden an
ihrem konkreten Fall Informationen zu den Rechtsgrundlagen ihrer
Anspriiche vermittelt, und sie konnen die eigentliche Entscheidungs-
situation vorbereiten: ihr Gesprich mit den Fachkriften des Lei-
stungstragers.

Doch auch fiir die Leistungstriiger ist diese Ubersetzungsleis-
tung entlastend. Zum einen berét der »sachkundige Dritte« im Auf-
trag des Rat Suchenden, unabhingig von fiskalischen Zwingen des
Kostentrigers und daher oft iiberzeugender. Zum anderen kann er
sich im Konfliktfall zwischen Adressaten der Hilfe und Leistungstri-
gern vermittelnd einschalten und eine regelgerechte Konfliktaustra-
gung unterstiitzen. Daher bezeichnet es der Leiter der Abteilung
Wirtschaftliche Sozialhilfe eines groBstddtischen Sozialamts als
»sinnvoll, neben dem Sozialamt, das zur Beratung verpflichtet ist,
eine unabhidngige Sozialhilfeberatung zu haben«. Diese fungiere als
»ein unabhingiger Anwalt, ein Vermittler, der Interessen biindelt«.
»Manche Leute arbeiten sicher besser mit uns zusammen, wenn sie
sich iiberzeugen konnten, dass das so verkehrt nicht war, was wir
ihnen gesagt haben. Sicher holen sich andere dort Unterstiitzung, um
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ihre Widerspriiche zu schreiben. Aber wenn wir so einen auf fachli-
cher Ebene formulierten Widerspruch bekommen, ist mir das lieber,
als wenn wir auf der emotionalen Ebene Stress haben.« (IV C 1: 7.)

Die personliche Situation der Rat Suchenden interessiert in Ge-
sprachen dieses Typs zunidchst nur unter der Fragestellung, welche
Tatbestdnde einen Leistungsanspruch begriinden. Dabei wird unter-
stellt, dass die Realisierung der in Frage stehenden Leistungsan-
spriiche auch tatsédchlich die aktuellen Probleme der Rat Suchenden
16sen wiirde — es geht um das Ob und das Wie des Leistungsbezugs,
nicht um das Warum. (Dagegen wire in der allgemeinen Sozialbera-
tung zunidchst mit den Rat Suchenden zu rekonstruieren, welche
Probleme bestehen und welche Losungen dafiir in Betracht kom-
men; erst dann wiirde sich die Frage stellen, welche materiellen Hil-
fen notwendig sind, um die so vereinbarten Ziele zu erreichen.)

Entscheidungsrechte

Zu einem spezialisierten Gespriachsangebot kann die Beratung zu
Leistungsanspriichen nur gegeniiber Personen werden, die iiber
Grundkenntnisse des Hilfesystems verfiigen und die im Rahmen
einer weit gehend geklirten Perspektive personlicher Lebensbewilti-
gung klar umrissene Fragen dazu stellen, ob und in welcher Hohe
sie mit materiellen Hilfen rechnen konnen. Bei Rat Suchenden, »die
ein Problem damit haben, ihre Probleme in Einheiten zu fassen und
dann auch regeln zu konnen« (WP 11/1998: 11), die also ihre mate-
rielle Notlage als Teil eines unbewiltigten personlichen Problem-
kniuels erfahren, werden leistungsrechtliche Standardsequenzen
dagegen in thematisch offenere Sozialberatungen mit »diffusem«
Problembezug eingebettet sein.

Beratungsgespriche des hier beschriebenen Typs setzen mithin
relativ autonome Rat Suchende voraus, die gezielt und mit Gewinn
ein solches Gesprich ansteuern, um dann gestirkt durch »Hilfe zur
Selbsthilfe« ihre Behordenkontakte selbst wahrzunehmen. »Es muss
eine rechtliche Unklarheit (eine Frage, ein Problem) beim Klienten
geben. Umgekehrt muss es eine rechtliche und Verfahrenskompetenz
beim Berater geben.« (Ebd.) Solche Rat Suchende kommen dem
impliziten Leitbild der Sozialgesetzgebung recht nahe: dem Hilfebe-
rechtigten als Rechtssubjekt und als »Experten seines Falles«. Die
Analogie zur »Verbraucherberatung« (s.0.) ist tiberhaupt nur sinn-
voll, soweit sich die Adressaten sozialer Hilfen im »sozialen Netz«
mit dhnlicher Autonomie bewegen konnen wie Verbraucher auf
Mirkten fiir Giiter und Dienstleistungen. »Unser Ansatz geht also
davon aus, dass die Personen, die hier herkommen und Beratung in
Anspruch nehmen, miindige Menschen sind, die nur eine Auf-
klarung brauchen, um ihre Dinge selber in die Hand zu nehmen. (...)
Es geht darum, in Gegenwart des Rat Suchenden die Sachlage zu
kldren, Schritt fiir Schritt: Wie wird jetzt gehandelt, welche Alterna-
tiven, Moglichkeiten gibt es, welche Folgen sind zu erwarten. Ich
muss auf die Konsequenzen moglicher Entscheidungen verweisen,
nicht sagen: >Tun Sie dies oder jenes<, sondern Aufkldrung geben.
Auf der Basis konnen die Leute dann entscheiden — weil sie die Fol-
gen einschitzen konnen. Ich muss den Rat Suchenden die Entschei-
dungsbasis geben.« (BIV 6.)

Beratung zu Leistungsanspriichen soll die Stellung der Hilfebe-
rechtigten im System der Hilfen zur materiellen Existenzsicherung
starken. Daher liegt es auf der Hand, dass auch ihre Stellung in der
Beratungsbeziehung stark ist. In Gespridchen dieses Typs zeigt sich
die oben (vgl. 3.3.1) als Grundelement von Beratung beschriebene
befristete Asymmetrie von Beratenden und Rat Suchenden in fast
idealtypischer Weise. Die Rat Suchenden wollen lediglich eine ganz



spezielle Kompetenz der Beratungsstelle fiir sich nutzen, akzeptieren
eine Strukturierung des Beratungsgesprichs durch den Experten
oder die Expertin, soweit diese erkennbar auf das von ihnen vorge-
legte Problem bezogen ist, und verlassen das Gesprich mit der Pers-
pektive, ihre Belange gegeniiber den Leistungstridgern nun wieder
selbst — und hoffentlich kompetenter — wahrzunehmen. Allerdings
macht die thematische Selbstbeschriankung dieses Gesprachstyps
auch keine besonderen Verfahren der Stellungnahme oder Riick-
kopplung erforderlich, um die Entscheidungsrechte der Rat Suchen-
den zu stirken. Der ganze Prozess der personlichen Zielfindung oder
der Hilfeplanung, der einem Antrag auf eine Leistung vorausge-
gangen sein kann, kann in der Leistungsberatung ausgeblendet blei-
ben.

Erschlieffung von Ressourcen
Im Gegensatz zu anderen Gesprichstypen der Sozialberatung kom-
men Gespriche iiber Leistungsanspriiche weit gehend ohne zusitzli-
che Hilfeleistungen aus, die materielle Ressourcen der Problemlo-
sung erschliefen. Da die Beratenden in diesen Gesprichen lediglich
einen Entscheidungsprozess iiber Hilfegewihrung begleiten, der
zwischen den Rat Suchenden und den Fachkriften der Leistungstra-
ger stattfinden muss, interessieren diese Leistungen auch vorwie-
gend unter Verfahrensgesichtspunkten. »Gegenstandsbezogene«
Handlungsformen wie die Bereitstellung der Hilfen oder eine even-
tuelle Hilfeplanung finden in dieser Beziehung zwischen Rat
Suchenden und Leistungstriger statt, nicht in der Beratung zum Lei-
stungsanspruch. Dabei ist die Gesprichssituation von der Notwen-
digkeit entlastet, tatsdchlich iiber den Mitteleinsatz entscheiden zu
miissen. Die Haltung des »sachkundigen Dritten« oder der »anwalt-
lichen Uberpriifung« setzt sogar eine gewisse Distanz zu den Lei-
stungsentscheidungen und damit zur Bewirtschaftung und Bepla-
nung der materiellen Ressourcen des Hilfesystems voraus.
Beraterinnen und Berater, die hiufig Gespriche dieses Typs
fiihren, ziehen fiir sich daher auch recht klare Grenzen zu anderen
Handlungsformen, die iiber Beratung hinausgehen: »Sehr schnell
stellt sich die Frage: Wo hort Beratung auf, und wo beginnt Beglei-
tung und Betreuung? Wo agiere ich stellvertretend?« (WP 11/1998:
14.) Solche Anteile von Anleitung und Hilfeleistung treten zur Bera-
tung iiber Leistungsanspriiche nur hinzu, wenn die beratenden Fach-
krifte den Rat Suchenden Formulierungshilfen fiir ihre Korrespon-
denz geben, oder wenn sie selbst stellvertretend bei anderen Fallbe-
teiligten, vor allem den Fachkriften der Leistungstriger, intervenie-
ren. Diese Kontakte zu anderen Fallbeteiligten reichen von der tele-
fonischen oder brieflichen Klidrung eines Sachverhalts bis zur
Begleitung des Rat Suchenden zum Amt oder zur Formulierung
eines Widerspruchs.

6.4.2 Ein Modellfall: Beratungsgesprich 12

Gespriche des hier beschriebenen Typs sind in allen Sozialbiiros
gefiihrt worden, deren Tréiger nicht selbst Kostentréger der Sozialhil-
fe waren. In den Sozialbiiros A (drei freie Triger, Fldchenkreis) und
C (Selbsthilfetriger, Grofistadt) hatten sich Beraterinnen und Berater
auf Gespriche dieses Typs spezialisiert. Im Folgenden wird auf das
Transkript eines Gesprichsbeispiels aus dem Sozialbiiro C und auf
das Beobachtungsprotokoll eines Gesprichs aus dem Sozialbiiro A
zuriickgegriffen. Zusitzliches Material stammt aus einem Gruppen-
gespriach zwischen dem Beratungsteam des Sozialbiiros C und Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter zweier Sachgebiete des zustidndigen
Sozialamts.
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Das nachstehend zusammengefasste Erstgespriach (Gesprich 12)
wurde im Sozialbiiro zwischen einer Beraterin (B) und einer allein
erziehenden Mutter (R) gefiihrt. Als Gesprichsbeispiel weist es zwei
Besonderheiten auf, die keineswegs als charakteristisch fiir den Ge-
spriachstyp 3 mif3verstanden werden diirfen.

Zum einen handelt sich nicht um ein »Katastrophengesprich«.
Anlass des Gesprichs ist kein akuter Konflikt mit den Amtern. Die
beiden Antrige, deren Ablehnung das Sozialbiiro tiberpriifen soll,
wurden brieflich gestellt, und ihre Ablehnung stiirzt die Rat Suchen-
de nicht in eine akute finanzielle Notlage: »Ich hab’ jetzt [aktuell
keinen Druck?]« (BG 12: 277.)

Zum anderen ist das Beratungsangebot des Sozialbiiros C in ei-
nem selbstverwalteten Zentrum der Alternativkultur verankert. Bera-
terinnen und Berater kommen aus dem gleichen Milieu der Kultur-
szene bzw. der »neuen sozialen Bewegungen« einer Universitits-
stadt wie viele der Rat Suchenden. Diese Einbindung in ein gemein-
sames Milieu bestitigt die Rat Suchende in der Nachbefragung, in-
dem sie ihren Zugang in die Beratung schildert. Sie arbeitet am
Standort des Sozialbiiros beim Verband allein erziehender Miitter
und Viter (VAMV) mit, der auch ein wichtiger Kooperationspartner
der Sozialberatung ist. Die Hauptamtliche des VAMYV hat sie mit
ihren Fragen an die Beraterin verwiesen, »weil die eben sehr fit
wire, was die ganzen Sozialhilfesachen angeht« (BG 12: NR 58).



Zeilen-Nr.

Protokoll

Sequenz 1
001 -032

R macht kurze Angaben zu ihrer Lebenssituation: sie ist allein erziehend, hat zwei Kinder und arbeitet auf einer
halben Stelle; sie verdiene , nach meiner Meinung ... echt nicht so dolle”, 014f.). Sie formuliert ihre drei
Beratungsfragen: Habe ich Anspruch auf einmalige Beihilfen2 (P1, 015) Habe ich Anspruch auf wirtschaftliche
Erziehungshilfe2 (P2, 017 ff.) Gibt es weitere Leistungen fir Frauen in meiner Lebenssituation2 (, Ob es irgend was
gibt”; P3, 022.) B akzeptiert die Beratungsfragen und bietet an, die mitgebrachten Unterlagen durchz usehen.

Sequenz 2
033 - 086

B sieht die Unterlagen durch, welche R mitgebracht hat. Auf Riickfragen von B macht R ergénzende Angaben zu
ihrer Einkommenssituation (Unterhalt, Kindergeld). R ist dabei der Hinweis wichtig, dass ihr Arbeitseinkommen
monatlichen Schwankungen unterliegt (039 ff) und dass eine der Verdienstbescheinigungen, die sie ihren Antrégen
beifigte, Weihnachtsgeld enthielt. B hat die Unterlagen zur Berechnung des Anspruchs auf wirtschaftliche
Jugendhilfe nicht zur Hand und bietet R an, diesen Bescheid bis néchste Woche fir sie zu prisfen Woche (V2, 052
ff.). R akzeptiert. B spricht den Antrag auf einmalige Beihilfen an (059). R verweist auf ihren letzten (abgelehnten)
Antrag. Sie , will einfach nur wissen” (070), ob sie wirklich keinen Anspruch hat. B schlagt vor, den
Sozialhilfeanspruch zu berechnen (V1, 073); R akzeptiert (085).

Sequenz 3
087 - 168

B berechnet anhand eines Formulars zunéchst den Sozialhilfebedarf und dann das Einkommen. Hierzu stellt sie
kurze Fragen, die ebenso knapp beantwortet werden. Die Berechnung hat auch eine Informationsfunktion: B
erlgutert die einzelnen Bedarfspositionen. , Also, die Sozialhilfe, die setzt sich ja einmal zusammen ...": Regelsétze,
Mehrbedarf, Bruttokaltmiete, Heizkosten ohne Warmwasser (092 ff). Ergebnis: Bedarf DM 2 100 (112). ,Dann
wird eben geguckt, wie hoch ist das Einkommen ...”: Kindergeld, Unterhalt, Arbeitseinkommen (114ff.). R weist
noch einmal auf ihre monatlichen Entgeltschwankungen hin (123 - 141). B berechnet ein Einkommen von

DM 3 175. ,Und dem gegeniber ..." (168).

Sequenz 4
169 - 205

R nimmt zum Berechnungsergebnis Stellung und weist B auf einen Berechnungsfehler hin: Ihr Nettogehalt enthalt
das Kindergeld, was irrtimlich doppelt gezéhlt wurde. B korrigiert die Berechnung, nun ergibt sich ein Einkommen
von DM 2 657, das sie den Sozialhilfeb edarf gegeniiberstellt. Sie erléutert noch einmal die Bedarfspositionen
(»Was lhnen zusteht...”, 192 ff.) und zieht das Fazit: kein Anspruch auf einmalige Beihilfen (205).

Sequenz 5
206 - 243

R erklart es spontan fiir , ungerecht” (206), im Gegensatz zu ,, friher” keinen Anspruch zu haben. (Nach ihrem
subjektiven Empfinden hat sie heute eher weniger Geld als wéhrend ihres Sozialhilfebezugs). B bestdtigt: Sie liege
»eigentlich Gber allem drilber” (217). R fragt nach Hilfen zur Einschulung ihres Jingsten (223). B erklart, auch das
seien einmalige Beihilfen. R abschlieBend, rechtfertigend: , Aber wenn man das nun jeden Monat einmal hat”

(214).

Sequenz 6
244 - 265

R kommt auf die Frage zuriick, ob ihr andere Leistungen zustehen kénnten; sie fragt gezielt nach dem stddtischen
Sozialpass fir Haushalte mit geringen Einkommen. Sie argwdhnt eine Benachteiligung als Alleinerziehende, weil
ihr erwerbstdtiger Bruder mit vierkdpfiger Familie diesen hat (250 f.). B: |hr Einkommen liegt auch iber der hierfiir
maBgeblichen Grenze von DM 2 529 (260). R: , Gibt es sonst irgendwelche Vergiinstigungen2” (261). B, muss
ganz ehrlich sagen”, es gibt nichts.

Sequenz 7
266 -290

R akzeptiert das Ergebnis (,Ja, gut.”; 266). B resiimiert: sie wird den Bescheid zur wirtschaftlichen Erziehungshilfe
noch priifen, kopiert sich dazu Unterlagen. R rechtfertigt ihre Anfrage mit ihrem subjektiven Empfinden: , Ich hab
jetzt [aktuell keinen Drucke], aber als ich Sozialhilfe gekriegt hab’, dass das ‘n bif’chen mehr Geld war, ne, als
jetzt so, wenn ich arbeiten gehe” (277 ff.)

Ubersicht 6-9: Ablauf von Beratungsgespriich 12

Die Rat Suchende hat schriftliche Antrige ans Sozialamt auf

einmalige Beihilfen und ans Jugendamt wegen wirtschaftlicher

Erziehungshilfe gestellt; beide wurden abgelehnt. Sie formuliert ihre

drei Beratungsfragen, die sehr gut dem Selbstverstdndnis des Sozial-

biiros als »Verbraucherberatung zum sozialen Netz« entsprechen:

Auf welche sozialstaatlichen Leistungen habe ich als Alleinerziehen-

de mit meinem Einkommen Anspruch? Stimmen die beiden negati-

ven Bescheide der Leistungstriger (hier Sozial- und Jugendamt)?

Die Beraterin priift die Bescheide und berechnet das sozialhilfe-

rechtlich maBgebliche Einkommen (Beratung). Sie erldutert das

Ergebnis — Uberschreiten der Einkommensgrenzen — und die zu

Grunde liegenden Regelungen (Information).

136




miert, dass [die mir zustiinden?], oder jetzt so auch, Beteiligung an Kin-

Ubersicht 6-10: Probleme, Verfahrensvorschliige, Beratungsziele

Probleme Verfahrensvorschlage Lésungen / Ziele
P1 Anspruch auf einmalige Vi negativen  Bescheid  zum
Beihilfen (015). Antrag auf einmalige Beihilfen
prifen,  Sozialhilfeanspruch
berechnen (sofort).
P2 Anspruch auf wirtschaftliche | V2 negativen  Bescheid  zum | (allgemein)  Unterlagen  durchsehen,
Erziehungshilfe (017). Antrag  auf  wirtschaftliche | Anspriiche prifen, Ergebnisse e rléutern.
Erziehungshilfe  prifen  (bis
ndchste Woche, Folgete rmin).
P3 Weitere  (einkommensabhdn- | V3 Information zum  st&dtischen
gige) Anspriche? (022) Z.B. Pass (Einkommensgrenze).
stadtischer Pass@ (245).

in Gesprich 12

Die Standardsequenz »Berechnung des Sozialhilfebedarfs«, die
auch in anderen Typen von Beratungsgesprichen vorkommt, domi-
niert das Gesprich. Diese Sequenz ist von kurzen Abfragen der Be-
raterin und kurzen Informationen der Rat Suchenden geprigt, die
hierzu gemeinsam einen von der Beraterin verwendeten Berech-
nungsbogen abarbeiten. Die Berechnung an Hand eines (in diesem
Fall nichtamtlichen) Formulars schafft nicht nur eine Datengrundla-
ge fiir das weitere Beratungsgesprich, sondern macht die sozialhil-
ferechtlichen Bestimmungen fiir die Rat Suchenden nachvollziehbar
und dient zu deren Information. Beide, Beraterin wie Rat Suchende,
bestitigen in der Nachbesprechung iibereinstimmend, dass die
Berechnung zugleich die Funktion hatte, Information zu vermitteln:
Im vorliegenden Gesprich erfiahrt die Rat Suchende, dass das BSHG
Alleinerziehenden einen Mehrbedarf zuerkennt. »Wie [B] so schon
sagt, weil mein kleinstes Kind noch unter sieben ist, hab ich noch
Mehraufwand, das wusst’ ich nicht.« (BG 12: NR 30 f.) In der
Nachbefragung erklirt R, sie habe das Formular zur Berechnung des
Sozialhilfeanspruchs nicht zuletzt »ausgefiillt, damit sie das selber
vielleicht auch ein bilchen besser nachvollziehen kann« (ebd.: NB
3).

6.4.3 Anspruchsberatung durch »sachkundige Dritte«
Leistungsrechtliche Themen als Gesprdchsgrundlage

Wie die zwei folgenden Ausschnitte aus dem oben dargestellten
Beratungsgespriich 12 zeigen, kommen Rat Suchende und Beraterin
tiberein, die personliche Fallkonstellation nur im Hinblick auf den
spezifischen sozial(hilfe)rechtlichen Problembezug zu besprechen.

R: Ich bin allein erziehend [unverstindlich], lebe also von meinem Mann
getrennt, und, &hm, hab’dann halt von ihm Unterhalt bekommen, und
dazu halt noch Sozialhilfe.

B: Hmh.

R: Und als Erziehungsurlaub ‘rum war, habe ich [Sozialhilfe wieder
bekommen, ne. Fiir ‘ne kurze Zeit allerdings nur,] hab' wieder gearbei-
tet.

B: [Unverstidndlich]... sind Sie direkt nach dem Erziehungsurlaub zuriick
.22

R: Ja, genau. Nach den drei Jahren. Und dann, es ist jetzt so, dass ich ‘ne
halbe Stelle habe [unverstidndlich], und meiner Meinung nach es also so
ist, dass ich [echt nicht so dolle?] verdiene, und ich wollte Antrige stel-

len, wie z.B. auf einmalige Bekleidungshilfen, da hab’ ich mich infor-
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derbetreuung, so was, und da bekomm’ ich dann immer ‘ne Ablehnung,
und, ehm, die schreiben dann immer, dass ich [unverstindlich] ...

Ja.

... iber der Bemessungsgrenze liege, ...

Ja.

... und ich wollt” mich einfach mal erkundigen, ob es, ob es irgendwas

rEwAE

gibt, was [offen ist?] fiir mich.

B: Ja. [Pause.] Also, das hier von der, #hm, vom Amt fiir Kinder, Jugendli-
che und Familien, da haben Sie ‘nen Antrag auf wirtschaftliche Erzie-
hungshilfe gestellt?

R: Ja, genau, hmh.

Hmh. Und der ist abgelehnt worden ...?

R: Der ist abgelehnt worden. Also, ich [unverstidndlich] halt, hab ‘ne Ver-

w

dienstbescheinigung mitgeschickt, also [unverstindlich] haben, und da
haben sie halt mir geschrieben, dass ich so und so viel verdiene und dass
ich halt lange iiberm Satz bin, so was, und ...

B: Hmhm.

R: ... was dann alles [reingeht?], ja.

B: Ich guck mir das mal eben an. [Unversténdlich.]

[Léngere Pause, B liest Unterlagen.]

B: Hmh.

[Léngere Pause, B liest Unterlagen.]

B: Also, Sie ham' ‘n Einkommen von [2 150?] Mark?

(BG 12: 007-037.)

Und etwas spiter, nachdem die Rat Suchende Erlduterungen zu
ihrem Einkommen gegeben hat:

R: Ich will einfach nur wissen, ob es richtig, &hm, ja, ob sie damit Recht
haben, was die sagen. [Unverstdndlich: Sie sind ja wahrscheinlich mehr
in den?] Paragraphen drin, ne ...

B: Also, was wir jetzt machen konnten: wir konnten ausrechnen, wie hoch
ist der Sozialhilfesatz, wie hoch Ihr Einkommen, und wenn Sie dann mit
Threm Einkommen nur etwas iiberm Sozialhilfesatz ...

R: Hmhm.

(BG 12: 070-76.)

Die Rat Suchende beschreibt ihre Lebenssituation, in knapper, sach-
licher Art. Sie ist Mutter zweier Kinder im Alter von fiinf und zehn
Jahren, und da sie von ihrem Mann getrennt lebte, bezog sie nach
der Geburt des zweiten Kindes fiir einige Zeit Sozialhilfe. Nun ist



sie wieder erwerbstitig. Dass zu dieser Situation noch viel zu sagen
wire, zeigt sich in der Nachbefragung auferhalb des Beratungsge-
sprichs (BG 12: NR 53 f.): So bezieht die Rat Suchende von ihrem
Mann auf Grund einer personlichen Vereinbarung (ohne Rechtsan-
walt und ohne »offizielle« Scheidung) Unterhalt, dessen Hohe die
Mitarbeiterin des VAMV ausgerechnet hat. Sie meldet jedoch zur
personliche Situation keinen Gespriachsbedarf an, sondern
beschrinkt sich auf die rechtlich relevanten Fakten. Die Beraterin
respektiert dies und stellt hierzu keine Problemnachfragen. Sie
duBert in der Nachbefragung die Vermutung, diese thematische
Beschrinkung konne von der Beobachtung beeinflusst gewesen sein:
»Auch wenn jetzt Personen kommen, die eine bestimmte Berech-
nung gern haben wollen oder iiberpriift haben wollen, ergeben sich
schon mal noch andere Themen am Rande (...), hdufig eben bei
allein erziehenden Frauen, dass sie dann auch noch iiber ihre Tren-
nung was erzidhlen« (ebd.: NB 30 ff.). Diese Formulierung bestitigt
allerdings auch, dass bei solchen Gesprichen die leistungsrechtli-
chen Fragen den Anlass und Mittelpunkt bilden.

Diese Verabredung iiber die Beschrinkung auf leistungsrechtli-
che Themen zeigt sich auch in einem anderen Erstgesprich, das im
Sozialbiiro A beobachtet wurde. Die Rat Suchende, eine allein erzie-
hende Mutter, hat seit kurzem zusitzlich zu ihren Unterhaltsleistun-
gen Einkommen aus einem Putzjob und bezieht keine Sozialhilfe
mehr, weil ihr Einkommen laut Bescheid des Sozialamts die maf3-
gebliche Grenze geringfiigig iibersteigt. Anlass des Gesprichs ist die
Weigerung des Sozialamts, fiir ein Ferienlager, an dem ihre Tochter
in Absprache mit dem Jugendamt teilnehmen soll, die Kosten zu
iibernehmen. Der Berater geht mit ihr die einzelnen Positionen des
letzten Sozialhilfebescheids durch und gibt Erldauterungen zum pau-
schalierten Wohngeld. Er berechnet, ob ein Anspruch auf einmalige
Beihilfen vorliegt, und stellt fest, dass die Rat Suchende sogar in ge-
ringem Umfang Anspruch auf erginzende Hilfe zum Lebensunter-
halt hat, da ihr Einkommen nicht um Freibetrdge bereinigt wurde
und auflerdem aktuell niedriger ist als zum Zeitpunkt des Bescheids.
Beide erdrtern, ob der Berater den zusténdigen Sachbearbeiter anru-
fen oder in ihrem Auftrag Widerspruch einlegen soll. Die Rat
Suchende formuliert eine zweite Beratungsfrage zu ihren Versiche-
rungsbeitragen, die in gleicher Weise besprochen wird.

Nach Klidrung der sozialhilferechtlichen Fragen erkundigt sich
der Berater nach ihren beruflichen Perspektiven:

R: [Erzdhlt ihre Berufsbiographie.]
Welche Moglichkeiten haben Sie selbst, von der Stundenzahl her?

&

R: [Erzidhlt, die Tochter ist zwolf, »schwierige Phase«.] Ich muss bei den
Hausaufgaben nachschauen.

B: Das sollte Thnen wichtiger sein!

~

[Erzéhlt iiber gerichtliche Auseinandersetzung mit ihrem Ex-Ehemann.]

&

[Spricht dariiber, dass das Sozialamt R nicht zu lingerer Arbeit ver-
pflichten kann.]

Welche Arbeit wiirden Sie verrichten?

Pflegebereich, frither habe ich im Kindergarten gearbeitet.

Waren Sie bei der Hilfe zur Arbeit?

Da war ich, da sollte ich zur Auffrischung in einen Kurs als Einzelhan-

rEwAE

delskaufmann ins [Name einer Einrichtung], aber dann habe ich Arbeit
bekommen... Die suchen alle 620-DM-Leute.

B: Ja, das nutzen die aus. [Weist auf Berufsorientierung fiir Wiedereinstei-
gerinnen beim VAMYV hin:] Das wire vielleicht mal was fiir Sie ... Kon-
nen Sie ja vielleicht mal iiberlegen. Ich weil} auch nicht genau, ob das

was fiir Sie ist, Sie sind ja jetzt im Geschift.
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R: Da hatte ich noch etwas. Die wollten an meine Lebensversicherung ...
Da hab ich Widerspruch eingelegt ... Wenn ich Sie friiher gekannt hitte
... Die konnen doch nicht an meine Lebensversicherung?!

(GNA1)

Die ldngere Aussprache iiber Arbeit fiihrt nicht zu einer Beratungs-
frage, da die Rat Suchende ihre aktuelle Situation als geklart
betrachtet. Vielmehr legt sie eine dritte leistungsrechtliche Frage vor.
Losungsvorschlige, die iiber die leistungsrechtlichen Fragen hinaus-
weisen, bzw. ldngerfristige Ziele werden nicht zum Beratungsgegen-
stand.

Wie der nachstehende dritte Gespréchsausschnitt zeigt, ist es
nicht immer so leicht entscheidbar, ob eine Rat Suchende ein leis-
tungsrechtliches Gesprich oder eine allgemeinere Sozialberatung
ansteuert. Die Rat Suchende, eine allein erziehende Mutter, bezieht
Sozialhilfe und hatte sich im Sozialbiiro A bei dem auf diese Fragen
spezialisierten Berater schon einmal telefonisch wegen der Ubernah-
me des Eigenanteils an einer Zahnbehandlung Auskunft geholt. Sie
sucht nun eine andere Beraterin zum Erstgesprich auf:

R: Meine Fragen jetzt eigentlich. ... Tja. Ich beabsichtige, evtl., spitestens
Anfang nichsten Jahres, ‘ne Arbeitsstelle anzunehmen. Wenn ich in mei-
nem Bereich wieder was bekomm’ ....

B: Mmh.

R: Ich hab ‘ne Ausbildung bei der Stadtverwaltung gemacht als Biirogehil-
fin, [in X.] und danach habe ich noch einige Jahre als Anwaltsgehilfin
gearbeitet beim Notar und Rechtsanwalt. Wenn, dann wiirde ich ganz
gerne wieder ne Halbtagsstelle in meinem Beruf, vormittags, wenn die
Kinder in der Schule sind.

B: Ja.

R: Ich weil nich’, em, ich brauch’ ja dann jemanden fiir die Ferien. Ob mir
dann das Sozialamt vielleicht jemanden stellen kann oder Jugendamit. ...

B: Mmh.

R: Oder ob ich mir selber jemanden suchen muss und die Kosten tiber-

nimmt.
B: Mmh.
[Pause]

B: Ahm. Ab niichstem Jahr ist ihr Jiingster dann auch in der Schule. Also,

mein Kollege hatte mir aufgeschrieben, dh, Sie haben 2 Kinder. ...

R: Ja.

B: Eins is’ fiinf und eins sieben. ...

R: Ja.

B: ... und im kommenden Jahr kommt der Kleine dann eben halt auch zur
Schule.

R: Nichstes Jahr im Sommer ja, denke ich mal.

B: Mmh - Und dann hat er wahrscheinlich dann erst mal unregelmifig
Unterricht.

R: Ja.

B: Ehm.

R: Bei uns wird auch ehm, das angewendet, "Schule von 8 bis 1".

B: Ja.

R: Und da is' auch dann eben, wihrend der Ferienzeit findet det auch statt,
und dat wiirde fiir mich kosten, ich sag mal, 75 Mark fiir beide Kinder
im Monat. Ich hab mich mit dem Rektor unterhalten.

B: Mmh.

R: Das is' eben fiir Alleinerziehende, die berufstitig sind. ...

B: Ja.

R: ...Ubernimmt das Sozialamt so was dann?

B: Ja. Sie konnen das dann, ehm, von Threm Einkommen bereinigen. ...



R: Ehm.

B: D. h., ehm, das, was Sie verdienen werden, wird ja nicht dann ganz vom
Sozialamt abgezogen.

R: Mmh.

B: Ich denke nicht, dass Sie mit ‘nem Teilzeitjob so viel verdienen werden,
dass Sie sich selber ganz unterhalten konnen.

(BG 6: 033-073.)

Zum einen denkt die Rat Suchende daran, wieder halbtags zu arbei-
ten, und will in der Beratung kldren, welche finanziellen Auswirkun-
gen das hat. Dariiber hinaus hat sie eine ganze Reihe von Einzelfra-
gen zu ihren Sozialhilfeanspriichen, was nicht ungew6hnlich ist. (B
erklart in der Nachbefragung, es sei typisch, dass Rat Suchende die
Gelegenheit wahrndhmen, gleich mehrere Fragen zu kliren.) Bei der
Gesprichserdffnung bleibt unklar, ob die Rat Suchende einen thema-
tisch »engen« oder einen »weiten« Gesprichsverlauf wiinscht. Sie
bietet einerseits das Gesprich dariiber an, dass sie wieder arbeiten
will und was dies fiir sie bedeutet. Gleichzeitig macht sie aber selbst
das Angebot, das Gesprich auf eine ganz enge Detailfrage zu be-
grenzen: Wer wiirde die Kosten fiir die schulische Kinderbetreuung
tragen? Die Beraterin bleibt bei den leistungsrechtlichen Fragen,
formuliert aber in der Nachbefragung ihr Unbehagen: »Das war es
nicht. Das wollte sie nicht mit mir besprochen haben.« (ebd.: NB
042f).

Beratung und andere Aktivitdten

Auch in den ausgewerteten Gesprichen, die diesem Typ zugeordnet
wurden, greifen die Fachkrifte neben Beratungsleistungen im enge-
ren Sinne auf die Handlungsformen Anleitung oder Hilfeleistung
zuriick; solche Aktivitdten bleiben jedoch auf die Vermittlung zwi-
schen Rat Suchenden und Leistungstrigern beschriankt. Haufige
Aktivitdten dieser Art sind der kldrende Anruf bei der Sachbearbei-
terin, die Unterstiitzung bei Schriftverkehr, die Begleitung zum Amt
oder die Unterstiitzung bei einem Widerspruch.

Im oben bereits zitierten Gespriach im Sozialbiiro A erdrtern
Berater und Rat Suchende in einer lingeren Sequenz, in welcher
Form das Sozialbiiro bei der weiteren Kldrung der sozialhilferechtli-
chen Fragen unterstiitzen soll:

B: Das scheint eine ziemlich komplizierte Sache zu sein. Was ich Thnen
vorschlagen kann, ist, dass Sie Widerspruch einlegen... Ich ruf dann dort
an ..

R: Datis en ganz junger, frither hat ich ...

B: Ich ruf dann dort an, wenn Sie einverstanden sind ... konnen dann den
Widerspruch sparen. Was machen wir mit dem Wohngeld?

R: [Macht darauf aufmerksam, dass sie Versicherungen hat.]

B: Sollten wir versuchen durchzusetzen, denn je mehr Widerspruch einge-
legt wird, umso nachdenklicher wird das Sozialamt. [Fragt nach:] Wol-
len wir...?

R: Ich wiird’ sagen: ja. Sie konnen ja dort anrufen, ob’s ohne Widerspruch
geht.

B: Das mit der Klassenfahrt geht glatt, das mit der Versicherung dauert evtl.
langer ... Wir konnen Sie unterstiitzen vom Sozialbiiro. Was ist mit ein-
maligen Leistungen?

(GNA1)

Wie weit die Beratenden {iber das Beratungsgesprich hinaus in das
Verfahren eingreifen, in dem die Leistungsentscheidung fillt, hangt

entscheidend von den eigenen Kompetenzen der Rat Suchenden in
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ihrem Umgang mit Behorden ab. »Wir haben die Verantwortung
abzuschitzen, wie weit Rat Suchende in der Lage sind, selbst zu
handeln und die Dinge selbst zu regeln. Die einen kriegen ein Urteil,
andere sind angstbesetzt, bereiten sich bei uns darauf vor, auf dem
Amt die Sachlage ruhig darzulegen, und schreiben sich die Punkte
auf. Wenn ich jemandem wihrend der Beratung sage: Rufen Sie die
Sachbearbeiterin an und kldren Sie das, und die Rat Suchende bringt
keinen verniinftigen Satz heraus, dann biete ich an, selbst ans Te-
lefon zu kommen. Wir miissen in der Beratung sehen, wie weit wir
gehen. Aber wir konnen nur das machen, was die Leute wollen, und
sie sind autonom.« (GG 1: 11.)

»Anwaltliche« Gesprdichsstruktur

In der »anwaltlichen« Gesprichsstruktur einer Beratung zu Leis-
tungsanspriichen konnen Einschitzungen angesprochen werden, die
in einer »Vorsprache« beim Amt, in der tatséchlichen Leistungsent-
scheidung keinen Raum haben.

Anlass des oben als Modell dargestellten Gesprichs im Sozial-
biiro C ist keine akute finanzielle Notlage der Rat Suchenden, son-
dern vielmehr ihr subjektives Gerechtigkeitsempfinden, das durch
die ablehnenden Bescheide verletzt wurde. Zum einen hat sie den
Eindruck, sie habe friiher als Sozialhilfebezieherin mehr Geld
gehabt als derzeit mit einer Halbtagsstelle: »aber als ich Sozialhilfe
gekriegt hab’, dass das ‘n bisschen mehr Geld war, ne, als jetzt so,
wenn ich arbeiten gehe, ne« (BG 12: 277 ff.). Dass sie nun keinen
Anspruch auf einmalige Beihilfen hat, empfindet sie spontan als
»ungerecht« (ebd.: 206). Zum anderen sieht sie sich in der Sequenz,
in der sie nach dem stidtischen Sozialpass fiir Haushalte mit gerin-
gen Einkommen fragt, als Alleinerziehende auch familienpolitisch
diskriminiert: Sie habe sich »gewundert«, dass ihr Bruder, der auch
»verdient«, und dessen vierkopfige Familie, »so als Familie, sag ich
mal, dass die so was bekommen, und, dhm, ich als Alleinerziechende
nich’« (ebd.: 253 f.).

Die Rat Suchende nimmt die Moglichkeit wahr, ihre Anspriiche
von einer sachverstidndigen Person nachpriifen zu lassen, die sie als
unabhingig und fachlich wie politisch vertrauenswiirdig einschitzt.
Die Beratungsleistung besteht entscheidend darin, ihr die sozial-
rechtlichen Bestimmungen sowie das daran orientierte Verwaltungs-
handeln zu »iibersetzen«. Die Beraterin kommt dabei zu keinem
anderen Ergebnis als die Amter, an welche die Rat Suchende ihre
Antréige gerichtet hat, aber sie nimmt deren Anspruchshaltung ernst.
Ironisch beschreibt sie ihre Ubersetzungsarbeit in der Nachbespre-
chung als spezifische Dienstleistung: sie wisse »nicht so viel Trostli-
ches dazu zu sagen (lacht), wenn jemand mit 500 Mark iiberm Satz
liegt, da hat er eben schon ein ausreichendes Einkommen« (BG 12:
NB 7 f.). Die Beraterin hat dieses Ergebnis zwar frith abgesehen.
Thre Vertrauensposition verlangt jedoch, dass sie die sich mit der
Beantwortung der ihr angetragenen Fragen die notige Zeit nimmt
und diese nicht wertet. Sie verhilt sich konsequent neutral und rea-
giert nicht auf »skandalisierende« Angebote der Rat Suchenden
(»ungerecht«, ebd.: 206; »ich als Alleinerziehende«, ebd.: 254).
Diese begriindet ihren Beratungswunsch damit, das Sozialamt sei
»absolut nicht entgegenkommend«: Die Sachbearbeiter »sagen einem
nichts freiwillig, was einem zusteht, oder sonstige Sachen«, und in
den Bescheiden stehen »noch irgendwelche Paragraphen drin«. Die
Auskunft, mit ihrem Einkommen »iiber allem driiber« (ebd.: 217) zu
liegen, der sie von amtlicher Seite grundsitzlich misstraut, akzeptiert
sie fast klaglos, nachdem ihr diese »noch mal von so ‘ner unpartei-
ischen Stelle« bestitigt wurde. »Und dann ist das gut. Wenn man



nichts machen kann, ist es dann gegessen.« (Ebd.: NR 42 ft.)

Den Unterschied zwischen einer »anwaltlichen« Beratung zu
Leistungsanspriichen und der tatsdchlichen Leistungsentscheidung
haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Sozialbiiros C und
des fiir sie zustindigen Sozialamts im Rahmen eines Gruppenge-
sprichs erortert. Grundlage des Gruppengesprichs war eine fiktive
Fallvorgabe. Beide Seiten kamen zu einer weit gehend gleichen Pri-
orititensetzung, was die moglichen Beratungsthemen anging, und
unterschieden sich nicht in der sozialhilferechtlichen Einordnung der
Probleme. Die im Gruppengesprich festgestellten Unterschiede im
Vorgehen fiihren beide Seiten vor allem darauf zuriick, ob im Ge-
sprich Leistungsentscheidungen fallen miissen, oder ob sie nur eror-
tert werden. (Alle nachstehenden Zitate: GG 1.)

Das Sozialbiiro beschreibt sich konsequent als beratende Ins-
tanz, die in der Entscheidung iiber Leistungen nicht selbst agiert:
»Der Unterschied besteht darin: Wir konnen nicht >wir< sagen.
(...) Sie entscheiden, wir sind Zwischeninstanz.« »Der Unterschied
besteht darin, dass wir alternative Losungswege mit den Rat
Suchenden durchspielen. (...) Solche Wege spielen wir in der Bera-
tung vorab durch, damit die Leute wissen: Wenn ich mich so ver-
halte, kommt das und das auf mich zu.« »Wir wollen den Leuten
etwas an die Hand geben, womit sie dann selbst umgehen. Wenn
ich jemand drei Moglichkeiten aufweise und ihm sage, welche
Konsequenzen jede hat, ist er fiir mich nur kalkulierbar, solange er
da ist. Ich kann ihm nicht hinterher telefonieren, habe keine Rech-
te an diesem Menschen, bin nicht Geldgeber. Es gibt auch einige
Fille mit engerem Kontakt, aber zu unserem Handlungskonzept
gehort, den Leuten die Moglichkeit geben, uns zu verlassen und zu
entscheiden. Wir haben keine Kontrolle dariiber, ob sie zum Sozi-
alamt gehen und Unsinn erzidhlen.« Im Gegensatz dazu handelt es
sich beim Sozialamt um eine Entscheidungsinstanz, die auch berit
(vgl. unten, 6.6.1).

Das Sozialbiiro betont die unterstiitzende und entlastende Funk-
tion der externen Sozialhilfeberatung: »Wenn Leute bei uns gewesen
sind, nehmen wir dem Sozialamt auch ein bisschen Arbeit ab. Wir
horen uns komplizierte Sachverhalte an und kldren sie ab. Die Rat
Suchenden gewinnen dabei Selbstbewusstsein. Bei uns gibt es fiir
die Gespriche eine andere Vertrauensbasis.«

Dagegen beurteilen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Sozialamts die Existenz des »sachkundigen Dritten« eher als belas-
tend und storend: »Es entsteht der Eindruck einer Kontrollinstanz, die
versucht, unsere Arbeit zu tiberpriifen: Beraten wir genau, zeigen wir
alle Moglichkeiten auf? Alternativ wire es ja fiir die Kolleg/inn/en
[des Sozialbiiros] auch méoglich (...), Frau R. selbst z.B. bei der Woh-
nungssuche zu unterstiitzen.« »Teilweise kommen Leute, wenn sie
beim [Sozialbiiro] Alternativen aufgezeigt bekommen haben, schon
mit einem ganz anderen Anspruch zu uns: Das und das konnen die
machen — mal gucken, was machen sie denn jetzt. Dieses >Ab-
checkenc ist gerade als Selbstbewusstsein angesprochen worden.
Vielleicht wird beim [Sozialbiiro] die Distanz zum Amt teilweise
noch vergroBert.«

Beide Seiten stimmen darin iiberein, dass die Datensammlung
zum gleichen Fall in jedem der beiden Settings einen anderen Infor-
mationsstand ergibt: Das Beratungsteam des Sozialbiiros bezeichnet
die Vertrauensbeziehung zwischen Rat Suchenden und Beratenden
als Voraussetzung fiir vollstandigere Information: »Bei uns erzdhlen
Rat Suchende oft mehr, als sie im Sozialamt oder Arbeitsamt er-
zihlen wiirden. Oft erlebe ich, dass im Arbeitsamt keine Vermittlung
zu Stande kommen kann, weil grundlegende Informationen zur Per-
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son dort gar nicht zugénglich sind.«

Dagegen betonten die Fachkrifte des Sozialamts eher den »takti-
schen« Umgang ihrer Gesprichspartner mit Informationen: » Wenn
jemand bei uns in der wirtschaftlichen Hilfe und [im Sozialbiiro] in
Beratung ist, sind auf beiden Seiten jeweils andere Informationen
da. Auch beim Schwerpunktsachgebiet und bei der wirtschaftlichen
Hilfe kann sich der gleiche Fall in einem anderen Licht darstellen.
Wir gehen vielleicht héufig von anderen Fakten aus.« »Wenn je-
mand zum ersten Mal da ist, versuche ich durch Fragen den Sach-
verhalt herauszubekommen. Beim [Sozialbiiro] werden vielleicht
unangenehme Dinge aus der Vergangenheit vermieden, die aber bei
uns noch prisent sind.« »Das ist ein beiderseitiges Problem. Mal
wissen wir mehr, mal [das Sozialbiiro]. Bei uns tiberlegen die Klien-
ten vorher: Welche Konsequenzen hat das, was ich sage? Weil es bei
uns spiirbare Konsequenzen haben kann, [beim Sozialbiiro] nicht.«
»Das hat etwas mit Vorurteilen zu tun. Viele Menschen misstrauen
grundsiitzlich jedem Amterkontakt. Und bevor ich Kontakt mit je-
mand habe, dem ich misstraue, riiste ich mich und sehe zu, dass ich
auch mit allen Wassern gewaschen bin.« »Ich mochte, dass Sie den
Leuten aufzeigen, welche Moglichkeiten es gibt. Die Frage ist nur,
wie die Leute damit hdufig umgehen. Der Rat Suchende tritt beim
[Sozialbiiro] ganz anders auf, weil er weil}: Sie brauchen nicht zu
entscheiden. Dann kommt er zu uns und weil3, bei uns fillt die Ent-
scheidung. Das Problem kann man nicht abschaffen.«

6.5
Spezifische Sozialberatung mit materiellen Hilfen

(Typ 4)

6.5.1 Zur Charakterisierung der spezifischen Sozialberatung mit
materiellen Hilfen

Dieser Beratungstypus ist durch folgende Merkmale gekennzeich-
net:

spezifischer Problembezug,
Entscheidungsrechte der Rat Suchenden,
Vermittlung bzw. ErschlieBung materieller Ressourcen.

Die spezialisierte Sozialberatung mit materiellen Hilfen finden wir
in der Beratungspraxis mehrerer Sozialbiiros des Modellprojekts vor.
Hinweise auf Gespriche dieses Typs ergaben sich am haufigsten in
der Wohnungsberatung (z.B. in den Sozialbiiros A und D) und der
Arbeits- bzw. Existenzgriindungsberatung (z.B. in den Sozialbiiros
C, F und G). Aber im Feld der sozialen Arbeit finden sich auflerhalb
des Modellprojekts auch andere Beispiele: so die Angebote der
Schuldnerberatung, die bei der Schuldenregulierung auf Fondsmittel
zuriickgreifen.

Durch Fokussierung der Beratung auf spezifische Themenberei-
che und durch die ErschlieBung existenzsichernder materieller Res-
sourcen — wie z.B. Vermittlung von Wohnungen, Maflnahmeplatzen,
Arbeitsstellen — unterscheidet sich dieser Typus von dem der Sozial-
beratung mit materiellen Hilfen (Typ 2). Dass die Rat Suchenden
selbst entsprechend ihren Interessen und Bediirfnissen iiber die
Beratungsergebnisse entscheiden und dass die beratenden Fachkrifte
in der Regel nicht selbst tiber die zu beschaffenden Ressourcen ver-
fiigen, d. h. keine Leistungsentscheidungen treffen, grenzt Gespriche
dieses Typs ab von der Beratung mit Anspruchspriifung (Typ 5).

Im Vordergrund der Beratung steht bei der spezialisierten Sozial-



beratung mit materiellen Hilfen also nicht die Ressourcenverteilung
bzw. Leistungsentscheidung, sondern die Beratung der Rat Suchen-
den zu spezifischen Themen und Problemen. Dies hat fiir die Bera-
tung weit reichende Konsequenzen:

Die Rat Suchenden sind am Ende des Beratungsgesprichs maf3-
gebliche Akteure.

Das Beratungsergebnis wird nicht einseitig durch Sanktionsbe-
fugnisse oder -moglichkeiten seitens der beratenden Fachkrifte
»gesichert«.

Die Beratenden bleiben in der Regel »Makler« von Ressourcen;
sie sind somit »befreit« von Leistungsentscheidungen, die von
Dritten getroffen werden.

Beispiele fiir diesen Beratungstyp lassen sich nicht unabhingig von
ihrem sehr spezifischen Problembezug darstellen, der nicht unmittel-
bar auf andere Standorte oder Angebote iibertragbar ist. Das ausge-
wertete Beratungsgesprich, das sich diesem Typ zuordnen lief3,
wurde im Rahmen der Existenzgriindungsberatung des Sozialbiiros
C beobachtet.

Innerhalb der Sozialberatung wird eine Erwerbsperspektive fiir
die Rat Suchenden iiberwiegend in einer Integration in den ersten
Arbeitsmarkt, in einen »Ersatzarbeitsmarkt« oder in Qualifizierungs-
maBnahmen gesucht. Dies erscheint angesichts der Voraussetzungen
und Lebensumstinde des tiberwiegenden Teils von Langzeitarbeits-
losen und Sozialhilfeempfanger durchaus nachvollziehbar. Die fest-
stellbare Heterogenitit in der Population der Arbeitslosen und So-
zialhilfe Beziehenden hat jedoch vielerorts dazu ermutigt, in der
Sozialberatung auch neue Wege der Integration in Erwerbsarbeit zu
erproben: Die Perspektive der Sicherung des Lebensunterhalts durch
Selbstindigkeit erscheint auch fiir Arbeitslose und Sozialhilfebezie-
hende zunehmend als ein Weg, neue Erwerbsmdglichkeiten zu er-
schliefen. Bislang jedoch sind Existenzgriindungen aus der Arbeits-
losigkeit oder dem Sozialhilfebezug heraus erschwert und die Exis-
tenzgriinder bleiben iiberwiegend auf sich gestellt, weil die traditio-
nellen wirtschaftsorientierten Existenzgriindungsberatungen bei-
spielsweise der Industrie- und Handelskammern vielerorts diesen
Personenkreis ausschlielen.

Die Existenzgriindungsberatung im Sozialbiiro C, die hier als
Beispiel fiir eine spezifische Sozialberatung mit materiellen Hilfen
betrachtet wird, bietet daher eine qualifizierte und zielgruppenorien-
tierte Unterstiitzung im Vorfeld: die Geschiftsidee, die Qualifikation
und Motivation der potenziellen Existenzgriinder und -griinderinnen
sowie deren soziale Situation werden erkundet. Diese werden auf
dem Weg von der Geschiftsidee zu einem marktfahigen Konzept
begleitet. Im Rahmen eines Griinderzentrums konnen sie zugleich
weitere Unterstiitzungsleistungen bei dessen Umsetzung erhalten.
Dieses Beratungsangebot hat sich im Sozialbiiro C vor dem Hinter-
grund einer spezifischen Nachfrage aus der Alternativkultur einer
Universititsstadt herausgebildet.

Problembezug

Das Beratungsthema wird durch den spezifischen Problembezug
eingeschrénkt; im hier ausgewerteten Beispiel bildet die Existenz-
griindung den Fokus der Beratung. Zentrale Themen der Beratung
sind die materiellen und sozialen Situation der Rat Suchenden, die
Priizisierung und Uberpriifung der Geschiiftsidee sowie die Uberprii-
fung der Qualifikation und Motivation der potenziellen Griinderin
oder des Griinders. Das Ziel der Existenzgriindung strukturiert
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zudem den Beratungsprozess: In einer ersten Phase (Erstgesprich)
werden Idee (Plausibilitédt) und Eignung (Qualifikation und Motiva-
tion) sowie zu klidrende Voraussetzungen (materielle Situation,
Umfeldbedingungen) geklirt. Im nichsten Schritt wird die Erarbei-
tung eines marktfihiges Konzepts und einer Realisierungsstrategie
begleitet und beraten, in einem dritten Schritt die Umsetzung.

In dem Beratungsgespriich beziehen sich Problemangebote wie
auch Losungsangebote, die von Rat Suchenden und Beratenden aus-
gehen konnen, auf das Ziel der Existenzgriindung. Aufgabe der
beratenden Fachkraft ist es dabei, in der komplexen Problemlage der
Rat Suchenden, die Probleme, die fiir den Prozess und die Zielerrei-
chung der Existenzgriindung relevant sind, zu erkennen, und hierfiir
mit dem Rat Suchenden Losungsangebote zu finden. Dabei ist zu
entscheiden, wann der Themenkorridor zu erweitern und wann er zu
begrenzen ist.

Entscheidungsrechte

Dass im Rahmen der Existenzgriindungsberatung das Entscheidungs-
recht prinzipiell bei den Rat Suchenden verbleibt, unterscheidet auch
diesen Gesprichstyp von der Beratung mit Anspruchspriifung (vgl.
unten). Die Rat Suchenden entscheiden, ob sie die Beratungsergeb-
nisse akzeptieren, wie weit sie ihre Verhiltnisse in der Beratung offen
legen und welche Beratungsleistungen sie in Anspruch nehmen wol-
len. Dieses Entscheidungsrecht des Rat Suchenden entspricht zudem
der personlichen Verantwortung und Haftung, welche diese im Falle
einer Geschiftsgriindung iibernehmen miissen.

Das Entscheidungsrecht des Rat Suchenden kann jedoch dann
eine faktische Einschrinkung erfahren, wenn von der Bewertung der
Gesprichsergebnisse durch die beratende Fachkraft direkt oder indi-
rekt der Zugang zu weiteren Beratungs- und Finanzierungsressour-
cen abhingt. Im unten dargestellten Modellfall verweist beispiels-
weise der Berater nach der sogenannten Vorfeldberatung, in der er
sich ein Bild von der Geschiftsidee und den personlichen Vorausset-
zungen des Rat Suchenden verschafft, weiter an die Beratung der
kommunalen Wirtschaftsforderung. Diese entscheidet dann wieder-
um {iber eine Forderung der Existenzgriindung nach einem Forder-
programm der Landesregierung (QUAZI). Es ist nicht auszuschlie-
Ben, dass ein skeptisches Urteil des Beraters sich ungiinstig auf die
Priifung der Geschiftsidee durch die Wirtschaftsférderung auswirkt.
Das Entscheidungsrecht des Rat Suchenden kann somit in der Praxis
durch das »Vorschlagsrecht« des Beraters tangiert werden. Dem
potenziellen Existenzgriinder bleibt es freilich vorbehalten, sich
auch ohne die Vermittlung des Beraters um eine Forderung zu be-
miihen.

Erschlieffung von Ressourcen

Die beobachtete Existenzgriindungsberatung beim Sozialbiiro C ver-
fligt iiber einige Ressourcenzuginge, die sie bei Problemen in den
unterschiedlichen Phasen einer Griindung in den Beratungsprozess
einbringen kann. Sie leistet ein zielgruppenorientiertes Consulting,
das fiir den angesprochenen Personenkreis sonst nicht auf dem
Markt angeboten wird und grundsétzlich nicht kostenfrei zu Verfii-
gung stehen wiirde. Sie vermittelt Beratungsressourcen zur Ent-
wicklung der Geschiftsidee zur marktfihigen Konzeption sowie zu
deren Umsetzung. Sie vermittelt Kontakte zu Forderungsstellen, die
eigene Ressourcen bewirtschaften (z.B. kommunale Wirtschaftsfor-
derung). Sie sichert den Zugang zu Ressourcen des Griinderzen-
trums, mit dem sie konzeptionell und institutionell eng verbunden
ist. Dieses Griinderzentrum bietet u.a.



kostengiinstige Geschiftsrdume,

bei Bedarf ein Coaching-Angebot,

Unterstiitzung bei Verwaltungsaufgaben wie z.B. Sekretariat und
Buchhaltung.

Die Beziehung zwischen Rat Suchendem und Berater ist im unten
ausgewerteten Gesprichsbeispiel durch eine flache Asymmetrie ge-
kennzeichnet. Dabei bleibt jedoch der Berater wihrend des gesam-
ten Prozesses als Spezialist fiir Fragen der Kontextkldrung wie auch
Entwicklung und Realisierung von Existenzgriindungen aus der
Arbeitslosigkeit oder dem Sozialhilfebezug heraus gefordert.

6.5.2 Ein Modellfall: Beratungsgesprich 11
Bei dem ausgewerteten Beratungsgesprich handelt es sich um einen
Folgekontakt. Welche zusitzlichen Ressourcen der Berater zur

Unterstiitzung der Existenzgriindung erschlief3t, lasst sich am Ge-
sprich nicht unmittelbar beobachten; hierzu wurden im Rahmen der
Erstberatung moglicherweise bestimmte Vereinbarungen getroffen.
An dem Gesprichsbeispiel wird jedoch vielmehr die Bedeutung der
begleitenden Beratung im Prozess der Existenzgriindung deutlich:
Versuchen Arbeitslose und Sozialhilfebeziehende eine Existenzgriin-
dung, so kann sich die Beratung nicht auf die Priifung der Griin-
dungsvoraussetzungen, die Tragfdhigkeit der Geschiftsidee und des
Finanzierungskonzeptes beschrinken. Die komplexen Problemlagen
des angesprochenen Personenkreises erfordern vielmehr auch eine
Klidrung und Stabilisierung ihrer prekiren sozialen Situation, die
sonst den Existenzgriindungsprozess storen oder verhindern konnte.

Im Gesprichsbeispiel geht es schwerpunktmifig um aktuell auf-
getretene Probleme, die das » Abenteuer Existenzgriindung« vorzei-
tig zu beenden drohen, sowie um die Kldrung eines néchsten Schrit-
tes auf dem Weg der Realisierung der Geschiftsidee.

Ubersicht 6-11: Ablauf von Beratungsgespriich 11

Zeilen-Nr.

Protokoll

Sequenz 1
001 -098

B fragt nach der BegriBBung nach aktuellen Beratungsbedarf. RT verweist darauf, dass er wegen seiner Existenz-
grindungsabsicht in der Beratungsstelle war, und berichtet dariiber, dass er sein Arbeitsgerichtsverfahren gewon-
nen hat. Auf Grund der fristlosen Kiindigung erhielt R zunéichst eine Sperrzeit, die spétere Bewilligung der Arbeits-
losenhilfe war vorléufig. Inzwischen hat R einen Anderungsbescheid erhalten, den er mit B durchgeht. B bestétigt
die Vorlaufigkeit des Bescheids, , weil sich noch etwas veréndern wird” (95).

Sequenz 2
099 - 186

R nimmt Bezug auf das voran gegangene Beratungsgesprach zu seiner Existenzgrindung und schildert den aktuel-
len Entwicklungsstand: Zwischen B und R war vereinbart worden, dass er wegen des zu beantragenden Uberbri-
ckungsgeldes seine Grindungsidee der Arbeitsverwaltung vorstellt. Dies ist inzwischen geschehen. B méchte sich
weiter durch eine Existenzgrindungsberatungsstelle beraten lassen, eine finanzielle Unterstitzung hierfir wurde ihm
vom Arbeitsamt abgelehnt. B berichtet, dass er vom Arbeitsamt iber die mégliche Férderung seiner Selbststandig-
keit durch ein sechsmonatliches Uberbriickungsgeld informiert wurde (134). R méchte nun von B genauere Informa-
tionen iiber die Héhe und die Voraussetzungen hierfiir. B klért R Gber die Hohe des Uberbriickungsgeldes auf , 100
% ... so zum Leben ... und diese 80 % oben drauf, die sind fir Krankenversicherung, Rentenversicherung usw. ...”
(147 f). R fragt nach weiteren Bedingungen. R nennt Rentabilitétsvorschau und Anmeldung beim Finanzamt. R hakt
bei der Rentabilitétsvorschau nach; ihm fehlt noch eine offizielle Stellungnahme ,, ...Das heif}t, ich muss irgendwie
sehen, dass ich ohne ... 5000 DM fiir einen Wirtschaftsberater auf den Tisch legen muss ...” (173). B schlégt ihm
vor, sich wegen der Rentabilitétsvorschau und dem Uberbriickungsgeld an das Griinderzentrum zu wenden und
vermittelt ihm einen Kontakt dorthin.

Sequenz 3
187 - 227

R fragt nach den méglichen Vorteilen, die der Ausgang des Arbeitsgerichtsverfahrens fir ihn bei der Arbeitsverwal-
tung haben wird. B klért mit ihm, dass wahrscheinlich auch das Arbeitsamt vom Arbeitsgericht noch nicht schriftlich
informiert ist, so dass er noch keinen endgiltigen Bescheid iber Arbeitslosenhilfe bekommen kann (200). R fragt
nach seinen Chancen auf Arbeitslosengeld. B nennt Voraussetzungen, ist aber im konkreten Fall Gberfragt. Fir R ist
die Frage der Berechtigung jedoch derzeit nicht dringlich: , Also, das is jetzt gar nicht das Problem...” (226)

Sequenz 4
227 - 329

R kommt nun zu seinem aktuellen Problem: Am Vortag suchten zwei Mitarbeiter des Arbeitsamts den Betrieb seiner
Frau auf. R vermutet, dass ihn sein ehemaliger Arbeitgeber nach verlorenem Prozess — wie angekiindigt denunziert
hatte: , Prompt standen gestern die beiden Herren vom Arbeitsamt auf der Matte ... und wollten eine Prisfung durch-
fihren.” (236 ff.) Dabei ging es um Verdacht auf Schwarzarbeit und auf zu Unrecht bezogener Sozialleistungen (§
204 SGB lll). B geht den Besuchsverlauf mit R durch und beruhigt ihn, weil er die Situation als nicht so kompliziert
einschatzt (273). R berichtet von weiteren Versuchen seines ehemaligen Arbeitgebers, ihm finanziell zu schaden.
Die von R unterstellte Denunziation erklart sich die Frau von R, die beim Gespréch anwesend ist, damit, dass der
frihere Arbeitgeber nun auf Grund des Urteils Lohnnachzahlungen zu leisten habe (300). Méglichkeiten, sich vor
einem solchen Verhalten zu schiitzen, schétzt B gering ein.

Sequenz 5
300 - 363

R schildert, dass sein ehemaliger Arbeitgeber noch seine Arbeitspapiere habe. Vor Gericht habe man ihm klarge-
macht, dass er diese bei ihm abholen misse. Er ist dazu aber nicht bereit. Er habe seinen Rechtsanwalt gebeten,
die Papiere fir ihn einzufordern; dieser habe das abgelehnt. Die Frau des R présentiert nun einen neuen Lsungs-
ansatz: ein Freund soll bevollmachtigt werden, die Papiere abzuholen. B hért wéahrenddessen bestatigend zu.

Sequenz 6
364 - 548

R fragt nach dem weiteren Verlauf der Betriebsprifung durch das Arbeitsamt. R schildert die Situation: Die Prifer
waren freundlich, haben einen Termin zu Prisfung der Bicher vereinbart und ,, ... ham uns ... nen Vorirag dariber
gehalten, dass das Arbeitsamt, dabei handelt es sich um eine Versicherungsgemeinschaft ...” (388). Von der Frau
von R lieBen sie sich eine Erklérung abgeben, dass in ihrem Betrieb keine Freiberufler und Honorarkréfte arbeiten. R
hat diese Erklarung ergénzt um den Passus , dass er im Rahmen von Familienhilfe seine Frau unterstiitzt und zwei
Stunden in der Woche zur Vorbereitung seiner Selbsténdigkeit arbeite. R mdchte eine Einschétzung von B. B: , Al-
so, das Unterschriebene finde ich eigentlich véllig korrekt”; er weist darauf hin, dass das alles auch in den Biichern
stimmen misse (447 — 474). Die Frau von R ldsst sich vom B noch einmal dariiber aufkléren, woraufhin die Biicher
genau geprift werden. R sieht kaum Probleme bei der Priffung; B beruhigt beide mit seiner Einschétzung, dass sie
sich bislang richtig verhalten hétten. B und R sind sich dariiber einig, dass das Arbeitsamt auf die Anzeige reagie-
ren musste und sich dabei korrekt verhalten habe (543).
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Sequenz 7
549 - 679

R berichtet, dass im Verlauf der Betriebsprifung die Prifer sich ein Kursprogramm angesehen hétten, bei dem er als
Dozent angegeben sei. R biete an der VHS diesen Kurs zwar an, die eigentlich Verantwortliche sei jedoch seine
Frau. Die Einnahmen aus diesem Kurs gingen im Rahmen der Familienhilfe in den Betrieb, der insgesamt Verluste
mache. B versichert, dass er die Situation versteht, dass R diesen Sachverhalt jedoch dem Arbeitsamt vermitteln
miisse. Die Frau von R m&chte nun ihre Rechtsauffassung iber das Urteil des Bundessozialgerichts zur Familienhilfe
bestdtigt bekommen (630). B erldutert das Urteil und erklért, dass wegen der géngigen Praxis der AV, mithelfenden
Familienangehdrigen in der Regel einen héheren Arbeitseinsatz zu unterstellen, das Urteil eine wichtige Klarstellung

bringe (650 ff).

Sequenz 8
680 - 809

Die Frau von R berichtet von einem weiteren Einwand eines der beiden Prifer. Dieser habe behauptet, dass man in
der Zeit der Arbeitslosigkeit ,, ... nicht so massiv schon seine Selbststéindigkeit vorbereiten (diirfe)” (680 f). B erklart
diese auch aus seiner Sicht unsinnige Auffassung, die jedoch auf einem Widerspruch im Gesetz beruhe. Er verweist
darauf, dass es in der Praxis der Arbeitsverwaltung anders aussieht: , Also, die Arbeitsvermittler ... , die sehn das
nicht so ... mit denen kann man da, also driiber reden.” (710 ff). Er bietet an, im Bedarfsfall mit der zustdndigen
Abschnittsleiterin bei der AV zu reden. Er betont, dass nach seiner Auffassung fiir eine Existenzgrindung eine
solide Vorbereitung erforderlich sei. R betont, dass sein Arbeitsberater ihn mit einer Rentabilitdtsvorschau praktisch
beauftragt habe, er also sich intensiv mit der Existenzgriindung beschéftigen miisse, und sieht hier einen Wider-
spruch zu der Auffassung des Prijfers. Es werden noch einmal die méglichen Risiken erértert. Am Schluss dieser
Sequenz zieht R das Fazit , Ja, also im Grunde is” die Sache einigermafien ... auf der sicheren Seite, denke ich.”
(808.)

Sequenz 9
810 -920

R fragt nach, was die Prifer prifen werden. B kennt das Prifverfahren der Arbeitsverwaltung nicht aus eigener
Anschauung, hat aber Erfahrungen mit Prifungen seitens des Finanzamtes. Vor diesem Hintergrund schétzt er ein,
dass im Falle von R die Prifung nicht so infensiv und umfassend sein wird. ,, ... Also .. dat kostet ewig Zeit, alles zu
iberprifen, das machen die nich. Die machen Stichproben, ne.” (853.) R und seine Frau bringen nun Argumente,
warum in ihrer Buchfilhrung keine prifrelevanten Daten und Belege aufgefihrt werden: es wurden weder Honorar-
kréifte noch sonst. Personen beschéftigt. Da das Geschdft ,,im Minus lauft” (904), sieht R kein Problem durch die

Prifung auf sich zukommen.

Sequenz 10
921 - 989

R hat nun , noch ein paar knifflige Fragen ..." (927): Wahrend seiner Arbeitslosigkeit hat er Angaben tber ein
fiktives Einkommen auf einem Formular des Arbeitsamts angegeben — er wollte sich damit , legalisieren” — und dann
systematisch abgebaut. Da er iiber kein wirkliches Einkommen verfiigt habe, sondern nur im Rahmen der Familien-
hilfe t&tig war, findet sich auch keine Verbuchung dieses fiktiven Einkommens in den Geschéftsunterlagen der Firma
seiner Frau. Er befiirchtet nun, dass ihm diese Falschangabe Probleme bei seinem Existenzgriindungsvorhaben
bereiten werde. B rét R, der AV genau den Sachverhalt zu schildern: , Ich wiirrd’s genau so sagen, weil die Wahr-
heit ... da doch am besten ist.” (986)

Sequenz 11
993 - 1089

R schildert, dass sich seine Existenz als freischaffender Kinstler kaum mit dem Begriff der Arbeitslosigkeit fassen
lasse: , Darf ich iberhaupt Bilder malen 2“ Er frage sich, ob und wie ihn die Behdrden iiberwachen. B berichtet
dagegen von seinen Erfahrungen, dass Denunziationen bei den Amtern iiberwiegend anonym aus der Nachbar-
schaft kédmen. Das Telefon unterbricht diese Gespréchsphase.

Sequenz 12
1090 - 1147

R und seine Frau kehren nun zu der anstehenden Betriebsprifung zurick und sammeln mit B Argumente fir einen
positiven Verlauf: , Die” wollen nur kurz in die Biicher gucken (B, 1096). , Die” melden sich, wenn sie alle Papiere
zusammen haben (R und Frau, 1098.) , Die” machen, wenn sie was vermuten, sofort den Schrank auf und holen
die Akten raus. , Die” wollen nur ihren Job machen (B, 1108.) B fasst zusammen: , Das ist Verwaltungshandeln, die
ham den Auftrag, da muss man mal nachgucken, weil ... dieser Hinweis eingegangen ist und dem muss man nach-
gehen...” (110 f). Fir R sind damit seine Fragen beantwortet: , Ja im Grunde ist das alles. Seine Frau: , Also ich
glaube auch, dass das gut ist, sich beraten zu lassen ..." (1124) B erzahlt zu Beruhigung von einer vergleichbaren
Fallkonstellation.

Sequenz 13
1148 - 1243

R resUmiert: , Ja, ich mein, wir sind im Grunde auf der sicheren Seite ..." [1182). B teilt diese Einsch&tzung. R
legitimiert noch einmal seinen Beratungsbedarf: , ... Meine ganze Zukunftsplanung, die ich jetzt so ankurbel, die
héingt zum groBen Teil leider immer noch vom Arbeitsamt ab, weil ich ... eben diese Uberbriickungsgeldgeschichte
brauche ... und wenn jetzt wegen solch bléder Sachen ... Sperrzeiten kommen, dann krieg ich kein Uberbrii-
ckungsgeld ... Dann wird das alles sehr wacklig. Und deswegen bin ich jetzt ... “n total vorsichtiger Mensch ..."
(1191 ff.) B fasst seine Situationseinschétzung noch einmal zusammen, zeigt Versténdnis fir die Sorgen von R und
bietet seine Hilfe fir den Fall, dass , etwas anbrennt”, an.

Sequenz 14
1244 - 1348

R, seine Frau und B reden zundchst noch einmal Gber die Grindung und spekulieren Gber die Befriebsentwicklung.
B erléutert zusammenfassend den vorldufigen Bescheid der Arbeitsverwaltung, der bereits in den ersten Sequenzen
des Beratungsgespréchs ausfihrlich behandelt wurde. R geht noch einmal auf seinen ehemaligen Arbeitgeber ein. B
beendet das Gespréch: , So. Dann machen wir jetzt Schluss.” (1336.)
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Der Rat Suchende (R1) hatte bereits sich in einem Erstgesprich von
B wegen einer geplanten Existenzgriindung beraten lassen. Heute ist
er wegen Problemen mit dem Arbeitsamt und seinem fritheren Ar-
beitgeberin der Beratung; er wird von seiner Frau (R2) begleitet. Die
beiden haben sich am Abend vorher telefonisch angemeldet. R1 hat
einen Aktenordner mit amtlichem Schriftverkehr und mehreren
handschriftlichen Notizen fiir das Beratungsgespriach dabei.

Im Beratungsgesprich ergibt sich folgendes Bild der Situation
von R 1: Thm wurde sein Arbeitsplatz als Ziseleur fristlos gekiindigt;
vor kurzem hob das Arbeitsgericht die fristlose Kiindigung auf und
sprach ihm eine Lohnfortzahlung fiir vier Monate zu. Er bezieht
Arbeitslosenhilfe und vermutet, dass sein ehemaliger Arbeitgeber
ihn beim Arbeitsamt des Leistungsmissbrauchs bezichtigt hat. Am
Tag vor der Beratung trafen ihn zwei Priifer des Arbeitsamts mit
einer Priifverfiigung ausgestattet im Atelier seiner Frau an. Dies ist
ein Problem, weil ihm ein Uberbriickungsgeld vom Arbeitsamt fiir
seine Existenzgriindung vom Arbeitsamt nur bewilligt wird, wenn er
seine selbstdndige Tétigkeit in diesem Geschiftsbereich neu auf-
nimmt. Stellte sich heraus, dass er bereits im Atelier seiner Frau
arbeitet, wiirde zudem auch seine Verfiigbarkeit fiir den Arbeits-
markt in Zweifel gezogen. Daher hat R1 seine Prisenz im Atelier
mit »Familienhilfe« und »vorbereitende Tatigkeit« auf seine Selbst-
stiandigkeit erkldrt. Die Frage von R1 und R2 ist nun, ob sie sich
gegeniiber der Arbeitsverwaltung richtig verhalten haben und ob ihre
vorgetragenen Argumente Bestand haben.

Die Problem- und Losungsangebote sind im Kern darauf gerich-
tet, die Gefdhrdung der Forderung durch die Arbeitsverwaltung ab-
zuwenden. Kennzeichnend fiir den Beratungsverlauf ist es, dass die
Frage der Existenzgriindung vom Rat Suchenden als erste einge-
bracht wird, der dann aber eine Reihe anderer Probleme, die damit in
engerem oder weiterem Zusammenhang stehen, »auspackt«. Diese
Probleme werden aber nicht systematisch abgearbeitet. Vielmehr
»maandriert« das Gespriach um das Thema der Existenzgriindung
herum, bis es zum eigentlichen Kern, der potenziellen Gefihrdung
der Forderung der Existenzgriindung durch die Arbeitsverwaltung,
vordringt (BG 11: 228). So berichtet R1 von dem Arbeitsgerichts-
verfahren (ebd.: 15), den Folgen dieser fristlosen Kiindigung bei der
Arbeitsverwaltung, die ihm zunichst keine, spiter vorldufig Arbeits-
losenhilfe bewilligt und nach seiner erfolgreichen Klage die Vorldu-
figkeit authebt (ebd.: 32 - 88), seinen kldrenden Gesprichen mit der
Arbeitsverwaltung tiber die Forderung seiner Existenzgriindungsidee
(ebd.: 103 ff), von méoglichen Anspriichen auf Arbeitslosengeld, die
er aus fritheren Tatigkeiten geltend machen konnte, bis er diese Se-
quenzen mit der Bemerkung beendet: »O.K. Also dies ist gar nicht
das Problem. Das Problem ist eigentlich, ... Das Urteil ist gefillt, ich
nehme mal an, dass mein Arbeitgeber davon auch Kenntnis erhalten
hat, und er hat ...also schon vor Gericht vehement darauf hingewie-
sen, dass ich ja gar nich’ arbeitslos sei .. Ja. Und prompt standen
gestern die beiden Herren vom Arbeitsamt auf der Matte.« (Ebd.:
226-233).

Im Verlauf des Beratungsgespriaches werden die Probleme wie
auch die Losungsangebote bis auf wenige Ausnahmen vom Rat
Suchenden eingebracht, wihrend der Berater die von R 1 entwickel-
ten Losungen begutachtet und kommentiert. Dies wird z.B. an fol-
gender Gesprichssequenz besonders deutlich: Die Priifer des Arbeit-
samtes wollen eine Erkldrung von R1 iiber seine Tétigkeit in dem
Betrieb seiner Frau. R 1: »Jedenfalls, dh, wollten sie eine Erkldarung.
... Ich hab die Erkldrung abgegeben: Im Betrieb meiner Frau arbeite
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... ich ca. 10 Stunden pro Woche. Davon ca. 8 Stunden Familienhilfe
... und ca. 2 Stunden in Vorbereitung auf meine eigene selbststindige
Titigkeit.« (BG 11: 413-419.) B bestitigt zunichst die Position von
R1: »Also das Unterschriebene finde ich eigentlich vollig korrekt ...«
(ebd.: 445). Er macht ihn auf ein mogliches Problem aufmerksam:
»Das muss natiirlich auch mit der Buchfiihrung dann belegt sein ...«
(ebd.: 451). Und B schitzt abschliefend noch einmal die von R1
entwickelte Losung ein: »Da wiird ich davon ausgehen, ...der Kuchen
ist damit gegessen. Also ... durch das Nachhaken vom alten Arbeitge-
ber ist der Schuss nach hinten losgegangen ...und eigentlich war’s
das. [Die] Buchfiihrung muss natiirlich alles in Ordnung sein, klar,
das werden die auch noch mal priifen...« (Ebd.: 470 f.)

Wichtig fiir R ist es, sich taktisch richtig gegeniiber der Arbeits-
verwaltung zu verhalten, um das eingeplante Uberbriickungsgeld
nicht zu gefdhrden. B unterstiitzt und berét ihn dabei und sucht vor
allem Vorurteile des R gegeniiber der Arbeitsverwaltung abzubauen,
damit dieser ein rationales Verhiltnis zu ihr entwickelt und die
Handlungslogik der Arbeitsverwaltung als Voraussetzung fiir eine
Kldrung von Anspriichen und Moglichkeiten verstehen lernt (Zeile
688 ft.). Der Berater reagiert damit auf ein Problem, das gerade fiir
den von dieser Beratungsstelle angesprochene Personenkreis typisch
ist. Dies geschieht mit dem Mittel der Solidarisierung (Verstindnis
fiir die soziale Lage und Verstindigung iiber die sozialpolitische
Einschitzung der Situation), aber auch der Entideologisierung (die
Notwendigkeit von Regeln und Verfahren akzeptieren).

Im Beratungsgesprich macht der Rat Suchende eine Reihe von
Problemangeboten, wihrend der Berater Losungsangebote (P 1 und
P 3) entwickelt oder zu Losungsangeboten des R (P4) Stellung
nimmt (vgl. Ubersicht 6-12).

Der Verlauf dieses Gespréchs verdeutlicht, dass die Beratungs-
themen nicht eng auf die Existenzgriindung beschrinkt bleiben kon-
nen, sondern diese spezifische Frage nur im Kontexte der Ge-
samtsituation des Rat Suchenden geklért werden kann. Problem-
und Losungsangebote beziehen sich auf diesen Kontext. Dabei
bestimmt nicht der Berater die Probleme und die Problemsicht; viel-
mehr ist es der Rat Suchende, der seine Position entwickelt und
durch den Berater dabei unterstiitzt wird.

In der Gesprichsbeziehung zwischen dem Berater und den Rat
Suchenden besteht eine geringe Asymmetrie. Dies wird organisato-
risch durch eine offene und wenig strukturierte Situation des Bera-
tungsgespriches hergestellt. Der Berater gibt in der Eingangsphase
iiberwiegend die Gespriachsimpulse, die eine neue Phase des
Gesprichs einleiten. (»Worum geht’s?«; BG 11: 1. »Erzéhl’ mal
weiter«; ebd.: 99.) Danach kehrt sich die Situation um: R iibernimmt
es weit gehend, neue Gespriachsphasen einzuleiten, d.h. weiteren
Beratungsbedarf einzufordern. (»Dann war diese Prozessgeschichte
...«; BG 11: 187 f. »Das Problem ist eigentlich ...«; ebd.: 228. »Also
ich hab sowieso noch ein Problem mit dem Mann ...«; ebd.: 330. »Ja
dann ham se sich das Kursprogramm hier angesehen«; ebd.: 549,
usw.)

Obgleich R ein iiberaus informierter Rat Suchender ist, der seine
Losungsvorschlige eigenstindig rechtlich absichert, fordert er den
Berater als Experten fiir diese Fragen: Von ihm will er eine Bestiti-
gung dariiber, dass er mit seiner Rechtsauffassung »richtig liegt«.
Bei den zentralen Fragen der Beratung nimmt der Berater zu den
Rat Suchenden eine Position der kritischen Parteilichkeit ein: Er ak-
zeptiert die entwickelte Losungsposition, zeigt Verstdndnis fiir die
Angste der Rat Suchenden vor den Priifverfahren und den Priifern
und teilt ihren Arger iiber Denunziation (BG 11: 330, 995 f). Er ver-



Ubersicht 6-12: Problem- und Losungsangebote in
Beratungsgesprich 11

ich ... leistungsberechtigt bin oder nicht. Also im Grunde das, was

Problemangebote

Lésungsangebote

(1) Problem mit ehemaligem Arbeitgeber:
einbehaltene Arbeitspapiere (330 - 364).

B: (1) Beauftragung eines Rechtsanwalts (von R abgelehnt).
(2) Bevollméchtigung eines Freundes, der sich Arbeitspapiere
aushandigen lasst (von R akzeptiert).

(2) Probleme mit Bescheiden der Arbeitsverwaltung:
vorlaufige Bewilligung der Arbeitslosenhilfe,
Anderungsbescheid (32f).

Uberpriifung und Erlduterung der Bescheide durch B
(kein weiterer Handlungsbedarf; 76 f).

(3) Probleme mit dem Verfahren der Existenzgrindung:
Kostengiinstige Rentabilitatsvorschau (99)

B: Information Gber kostengiinstige Erstellung der Stellungnahme
zur Rentabilitét der Grindungsidee durch Mitarbeiterin des
Griinderzentrums (176).

(4) Eingeleitetes Prifverfahren der Arbeitsverwaltung wegen des
Verdachts der Schwarzarbeit ( 228, 365, 549, Vorbereitung
680f).

R: Erklérung zur , Familienhilfe” und zur
. Vorbereitung auf die Selbststandigkeit”.

(5) Angegebenes fiktives aber nicht erzieltes Einkommen
aus Dozententdtigkeit (549, 921 ).

B: Offenlegung des Sachverhalts gegeniiber der
Arbeitsverwaltung (986).

weist aber auch nachdriicklich auf die grundsitzliche Berechtigung
von Uberpriifungen (ebd.: 365, 435) und erklirt die Handlungslogik
der Arbeitsverwaltung (ebd.: 710, 748f, 857f). Der Berater behilt
somit wihrend des Gesprich stets seine Spezialistenrolle; er wird
von seinem Gegeniiber, der sich als »dilettierender Experte« erweist,
gerade in dieser Spezialistenrolle auch gefordert. Konstitutiv fiir die
Beratung ist es jedoch auch in diesem Gesprich, dass sich Berater
und Rat Suchender iiber eine gemeinsame »Sicht der Welt« verstén-
digen konnen: z.B. iiber den eigentlichen Leistungsmissbrauch (BG
11: 435 -442), iiber soziale Kontrolle (ebd.: 1014) oder iiber die Dis-
kriminierung von Frauen (ebd.: 1148 ff). Klar bleibt auch, dass der
Rat Suchende iiber seine Handlungsoptionen als autonomes Subjekt
entscheiden wird.

Der Berater steuert im Wesentlichen iiber die Herstellung einer
offenen Gesprichssituation: Was der Rat Suchende einbringt, ist
wichtig. Nicht der Berater, sondern der Rat Suchende bestimmt,
iiber welche Problemangebote gesprochen werden soll. Typisch
dafiir ist es, dass z.B. die Problemangebote in diesem Gesprich —
bis auf eine Ausnahme — alle von den Rat Suchenden eingebracht
werden. Auch iiber die Beendigung der jeweiligen Beratungssequen-
zen entscheidet iberwiegend der Rat Suchende.

6.5.3 Spezifische Sozialberatung mit materiellen Hilfen — ein
Fazit

Fiir das beispielhaft ausgewertete Gesprich dieses Typs ist der insti-
tutionelle Kontext von entscheidender Bedeutung. Die Klidrung der
fiir den Rat Suchenden brisanten existenziellen Fragen, die iiber die
Realisierungschancen seines Existenzgriindungsvorhabens entschei-
den, setzen beim Berater eine Kenntnis der Lebenssituation der Ziel-
gruppe und ihres Umgangs mit institutionellen Anforderungen der
Existenzsicherung sowie eine Akzeptanz auch ungewohnlicher
Berufsbiografien voraus. Da es im Kern darum geht, wie der Rat
Suchende mit der Arbeitsverwaltung auf dem Weg zur Realisierung
seiner Griindungsidee verhandelt, ist diese Beratung nicht im institu-
tionellen Kontext eines Amtes vorstellbar. Uber das Beratungsge-
sprich bereitet sich der Rat Suchende auf die Priifung seiner Situati-
on durch die Arbeitsverwaltung vor: »Ich wollte wissen, wie die
rechtliche Situation ist in diesem Fall ... ob ich im Betrieb meiner
Frau Familienhilfe leisten darf und in welchem Umfang ... wie weit
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diese Leute vom Arbeitsamt auch priifen wollen, das wollte ich jetzt
auch fiir mich vorab priifen.« (BG 11: NR 9.)

Spezifische Sozialberatung mit materiellen Hilfen zeigt sich in
diesem Beispiel als offen fiir die Probleme der Rat Suchenden und
deren Losungskompetenzen. Sie trifft keine Entscheidungen, son-
dern wirkt entscheidungsvorbereitend — hier vergewissert sich der
Rat Suchende der Schritte und des Verhaltens, das er zur Absiche-
rung seines Griindungsvorhabens entwickelt hat. Zur Erschliefung
eines Ressourcenzugangs kommt es nur am Rande, durch den fiir
den Rat Suchenden wichtigen Nachweis auf eine preisgiinstige
Moglichkeit, die ausstehende Rentabilitdtsvorschau zu erstellen.

6.6
Sozialberatung als Leistungsvoraussetzung (Typ 5)

6.6.1 Zur Charakterisierung der Sozialberatung als
Leistungsvoraussetzung

Anspruchspriifungen kommen als Standardsequenzen in vielen insti-
tutionalisierten Beratungssituationen vor. Dominiert die Anspruchs-
priifung jedoch die gesamte Gesprichssituation, so kommt es zu
Beratungen eines besonderen Typs. Nach der vorgeschlagenen Typo-
logie der Beratungsgespriche ist diese Gespréchssituation durch

einen spezifischen Problembezug (Leistung bestimmter Hilfen),
Zugriff auf (bestimmte) Ressourcen,

und Entscheidungsrecht des Beraters (iiber den Einsatz dieser
Ressourcen)

gekennzeichnet. Die Leistungsentscheidung, die als Handlungsform
nicht der sozialen Arbeit zuzurechnen ist (vgl. Unterabschnitt 3.2),
soll mit den Handlungsformen Information und Beratung verbunden
werden. Diese Konstellation fiihrt in ein »Beratungsdilemma«: Die
eigensinnige Logik der Standardsequenz Anspruchspriifung stort die
Voraussetzungen einer klientenzentrierten Beratungsbeziehung.

In solchen Gesprichen, die hier als Beratung mit Anspruchsprii-
fung typisiert werden, steht die Bewirtschaftung bestimmter Res-
sourcen des Hilfesystems im Mittelpunkt. Zwar werden auch in



anderen Beratungsgesprichen — vor allem in der Sozialberatung mit
materiellen Hilfen (Typ 2) problemlosende Ressourcen vermittelt
oder erschlossen. Die Besonderheit des hier betrachteten Gespréchs-
typs besteht aber darin, dass die beratenden Fachkrifte im Auftrag
des Leistungstrégers priifen sollen, ob die Rat Suchenden die An-
spruchsvoraussetzungen fiir eine Hilfe erfiillen, um anschlieBend Art
und Umfang des Ressourceneinsatzes zu bemessen. Darin liegt der
entscheidende Unterschied zwischen Beratungen beim Leistungstri-
ger und bei einer von Leistungsentscheidungen »entlasteten« Bera-
tungsstelle: »Wir haben die Entscheidungshoheit, eine Beratung zum
Ziel zu fiithren, und entscheiden, welche Ressourcen wir einsetzen.
(...) Beim [Sozialbiiro C] findet lediglich (nicht wertend gemeint)
Beratung statt, bei uns eigene Beratung mit Entscheidung. Z.B. bei
einer zu teuren Wohnung muss ich den Leuten irgendwann sagen,
wenn Sie nicht bereit sind umzuziehen oder unterzuvermieten, kann
ich nur noch auf Angemessenheit gehen. Ich zeige auch die Mog-
lichkeiten auf und setze eine Frist von sechs Monaten, aber die Hil-
febezieher miissen nachweisen, dass sie sich bemiiht haben, und
wenn ich nicht weif3, dass die sich bemiiht haben, dann kann ich
nicht anders handeln als zu kiirzen. (...) Der entscheidende Unter-
schied besteht darin, dass das Sozialamt Entscheidungsinstanz ist.
Wir konnen sagen, es gibt Knete oder es gibt keine Knete.« (GG 1:
8, 10; vgl. oben, 6.4.3.)

Ein Gesprich dieses Typs beginnt nicht, weil Klienten zu einem
Problem beraten werden mdchten, sondern weil sie einen Hilfebe-
darf geltend machen. Die Teilnahme am Beratungsgesprich zahlt oft
selbst zu den Leistungsvoraussetzungen; die Bedingung der Freiwil-
ligkeit ist folglich eingeschrinkt oder gar nicht erfiillt. Auch das En-
de des Gesprichskontakts wird nicht durch die Klienten bestimmt.

Als Standardsequenz stellt die Anspruchspriifung einen Sonder-
fall der Datensammlung und Erorterung dar (vgl. Kapitel 7), der
iiberwiegend auf diese Probleme des Trigers bezogen ist und bera-
terzentriert ausgestaltet wird. Es ist nur schwer zu verhindern, dass
sich diese besondere Form einer asymmetrischen Gesprichsfiihrung
auf die gesamte Beratungssituation iibertrigt. Die beratenden Fach-
krifte melden, um iiber Hilfeleistungen entscheiden zu kdnnen, von
sich aus bestimmte vorgegebene Probleme und Themen an. Ihr eige-
ner Beratungs- und Entscheidungsbedarf, der sich aus dem Auftrag
des Trigers ergibt, iberformt die Gespréchssituation. Sie iiben ihr
Fragerecht nur in zweiter Linie mit dem Ziel aus, die Probleme der
Adressaten zu strukturieren und hierfiir Losungsmoglichkeiten auf-
zuzeigen. Abgefragt werden vor allem die Sachverhalte, die der
Berater oder die Beraterin benotigt, um die Lage der Adressaten
unter bestimmte Anspruchsregeln zu subsumieren und Ermessens-
spielrdume bei der Hilfegewidhrung wahrzunehmen. Leistungsent-
scheidungen bei 6ffentlichen Trigern sollen zudem »rechtssicher«
erfolgen; ein regelgebundenes (»biirokratisches«) Verfahren der An-
spruchspriifung soll formelle Gleichbehandlung und Rechtmifigkeit
gewihrleisten. In Gesprichen dieses Typs ist daher das Risiko be-
sonders groB, dass »der individuelle Problemfall einem allgemeinen
Problemldsungsmuster angepasst wird«: »Der Klient muss (...) in
der Beratung dazu gebracht werden, dass er anerkennt, die Probleme
zu haben, fiir die der Berater oder die Beratungsstelle Losungen
anbieten konnen.« (Schmitz u.a. 1989: 99.)

Damit héngt es entscheidend von den in Frage stehenden Hilfen
und von den sie regelnden Rechtsvorschriften ab, wie breit der Kor-
ridor moglicher Beratungsthemen ist. Was zur Sprache kommt, ist
zunichst funktional auf die zu treffende Entscheidung iiber Hilfelei-
stungen bezogen. Und diese Entscheidung kommt am Ende des
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Gesprichs allein den beratenden Fachkriften zu; der Klient oder die
Klientin kann sie durch sein Gesprichsverhalten beeinflussen, muss
sie jedoch am Ende akzeptieren.

Da Adressaten bzw. Klienten in der Regel auf die in Rede ste-
hende Hilfe angewiesen sind, kooperieren sie bei dieser Art der Ge-
sprachsfiihrung. Doch soweit ihnen dabei das Recht der Stellung-
nahme verbleibt, nutzen sie dieses in erster Linie, um die Entschei-
dung der Fachkrifte, die ihnen gegentiber sitzen, fiir sich giinstig zu
beeinflussen (z.B. indem sie bestimmte Informationen und Problem-
deutungen fiir sich behalten und andere betonen).

Die fiir Gespriche dieses Typs charakteristische Abhéngigkeit
der Beratenen von Fachkriften, die zugleich Leistungsanspriiche
feststellen, ist auch nicht zeitlich beschrinkt. Das Deutungs- und
Entscheidungsmonopol der Beratenden iiber den Hilfeanspruch ldsst
sich nicht — wie sonst bei der Umsetzung eines Beratungsergebnis-
ses —am Ende des Gesprichs in ein Entscheidungsrecht der Klien-
ten umkehren. Gegeniiber den Leistungsentscheidungen des Trégers
reduziert sich der eigene Spielraum der Klienten vielmehr auf die
Moglichkeiten, gegen einen formlichen Bescheid Widerspruch ein-
zulegen, auf die Hilfe zu den gesetzten Bedingungen ganz zu ver-
zichten, oder mit diesen »hinter dem Riicken« der Fachkrifte »tak-
tisch« umzugehen (d.h. Vereinbarungen umzudeuten oder verabre-
dete Schritte zu unterlassen).

6.6.2 Ein Modellfall: Beratungsgesprich 7

Beratungsgespriche mit Anspruchspriifung oder solche, die als
Anspruchsvoraussetzung gelten, konnen nur bei Leistungstrigern zu
Stande kommen, d.h. bei solchen Beratungstrigern, die im Rahmen
sozialpolitischer Interventionen iiber materielle Hilfen (z.B. Hilfe
zum Lebensunterhalt, Hilfe zur Arbeit) zu entscheiden haben. Ge-
sprache des beschriebenen Typs wurden im Rahmen des Fallmana-
gements im Sozialbiiro G (grofstddtisches Sozialamt, vgl. hierzu
ausfiihrlich 8.1) sowie bei der Vermittlungsberatung im Auftrag des
Sozialamts im Sozialbiiro B (stddtische Beschiftigungsgesellschaft)
beobachtet. Weiteres Material zu diesem Gesprichstyp stammt vor
allem aus zwei Gruppengesprichen, in denen Mitarbeiter von Sozi-
albiiros und Mitarbeiter des Sozialhilfetridgers ihre Beratungsformen
verglichen (siehe auch 9.3.2). Da Vorsprachen im Bereich der wirt-
schaftlichen Sozialhilfe im Rahmen des Modellprojekts nicht beob-
achtet wurden, bleibt die Frage offen, wie weit Standardsituationen
bei der Zahlbarmachung von Hilfe zum Lebensunterhalt diesem
Gesprichstyp zuzuordnen sind.

Obwohl das unten geschilderte »Beratungsdilemma« ganz iiber-
wiegend in Beratungen des Offentlichen Trigers auftreten diirfte,
kann es grundsitzlich immer dann auch bei einem freien Tréiger ent-
stehen, wenn dieser selbst Kosten- und Leistungstréiger ist, d.h. tiber
den Einsatz eigener Ressourcen zu entscheiden hat. So bewirtschaf-
tete das Sozialbiiro A im Rahmen seiner Wohnberatung ein eigenes
Wohnungskontingent und Mittel fiir Mietbiirgschaften. Welche Aus-
wirkungen dies auf die Beratungssituation hatte, wurde nicht unter-
sucht, beschiftigte aber das Beratungsteam: »Das Angebot der Miet-
ausfallbiirgschaft wurde abgebrochen, weil es ein unklares rechtli-
ches Dreiecksverhiltnis begriindet. (...) Sozialberatung, Wohnbera-
tung und Sachangebot wiirden wir heute anders abgrenzen.« (WP
8/1999: 17.) Ansatzweise lief sich ein solches Dilemma jedoch auch
in einem aufgezeichneten Gesprich im Sozialbiiro D (freier Tréger)
beobachten: Eine wohnungslose Klientin hatte sich darum bewor-
ben, eine Notwohnung des Trigers beziehen zu konnen, und die
dafiir zustdndige Mitarbeiterin empfahl ihr, in die Sozialberatung zu



kommen. Dort meldete die Klientin keinerlei eigenen Beratungsbe-
darf an; sie hielt die Beratung vielmehr nur fiir eine Bedingung, die
bei der Bewerbung um die Notwohnung zu erfiillen war.

Als Beispiel fiir Sozialberatung mit Anspruchspriifung wird
nachstehend ein im Sozialbiiro B beobachteten Erstgesprich ausge-
wertet. Zum Verstédndnis des Gesprichs sind einige institutionelle
Faktoren des Settings im Sozialbiiro B (stddtische Beschaftigungs-
gesellschaft) zu beschreiben.

Sozialbiiro B berit im Auftrag des ortlichen Sozialamts Beziehe-
rinnen und Bezieher von Hilfe zum Lebensunterhalt mit dem Ziel,
diese in Maflnahmen des »zweiten Arbeitsmarkts« oder auf Stellen
im »ersten Arbeitsmarkt« zu vermitteln. Die Sachbearbeiter und
Sachbearbeiterinnen der wirtschaftlichen Sozialhilfe wihlen unter
den Personen, die HLU beziehen oder beantragen, diejenigen aus,
die ihnen nach Alter und personlichen Voraussetzungen fiir Hilfe zur
Arbeit geeignet erscheinen, und verweisen diese mit einem Formular
(»Laufzettel«) an die Beratung im Sozialbiiro B. Zwei Hypotheken
belasten die Beratungssituation in diesem Arrangement.

Erstens verlangt das Sozialamt den vom Sozialbiiro B abgezeich-
neten Beratungsschein als Voraussetzung der weiteren Leistungsge-
wihrung; insofern ist die Beratung fiir die Rat Suchenden verpflich-
tend. Die organisatorische Ausgestaltung dieser Regelung fiihrt an
bestimmten Beratungstagen zu einem starken Andrang an Hilfebe-
ziehern, die bis zu einer bestimmten Uhrzeit mit dem Beratungs-
nachweis bei der Zahlstelle des Sozialamts vorsprechen miissen.
Zeitdruck und »aktenorientierte« Gesprachsfithrung (Eintragungen
auf dem Beratungsschein und in eine EDV-Falldokumentation) sor-
gen fiir ein »amtliches« Gespréchsklima.

Zweitens delegiert das Sozialamt zwar die Beratung an das Sozi-
albiiro B, nicht jedoch die Entscheidung iiber die Hilfegewihrung.
Ist die Vermittlungsberatung »erfolgreich«, so fiihrt sie dazu, dass
sich Klienten bei einem Mafinahmetriger oder einem Arbeitgeber
vorstellen. Erst wenn diese die ihnen vorgeschlagenen Personen bei
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sich beschiftigen wollen, wird nun vom Sozialamt gepriift, ob alle
Voraussetzungen fiir Hilfe zur Arbeit vorliegen und die MaBnahme
gefordert wird. Bei den beobachteten Gespriachen musste der Bera-
ter also eine stellvertretende Bedarfspriifung vornehmen, ohne selbst
iiber die fraglichen Hilfen entscheiden zu konnen. Das Sozialamt
sitzt als unsichtbarer Dritter mit am Beratungstisch. Es gibt den
Fachkriften des Sozialbiiros und den Rat Suchenden Regeln vor,
nach denen die Ressource HLU fiir eine Vermittlung in Arbeit oder
in eine FordermaBnahme eingeplant werden kann. Der Berater
musste diese Regeln im Gespridch vorwegnehmen. Bei Klientinnen
und Klienten, die den vom Sozialamt aufgestellten Kriterien nicht
gentigten, stellte er deshalb die Vermittlungsberatung ein. Diese
Hilfebezieher wurden mit einem entsprechenden Eintrag in seinen
Beratungsschein entlassen, der zum weiteren HLU-Bezug berech-
tigt.

Das beobachtete Gesprich fiihrte der Berater (B) mit einem jun-
gen Mann (R1, 24 Jahre) und seiner Freundin (R2, 17 Jahre), die
beide arbeitslos waren und in einer ehedhnlichen Gemeinschaft leb-
ten. Sie kamen mit einem »Laufzettel« des Sozialamts in die offene
Sprechstunde des Sozialbiiros, in dessen Warteraum sie zu Beginn
des Gesprichs bereits etwa eine Stunde verbracht hatten. Der Bera-
ter holte beide aus dem Warteraum ab. Der Beobachter (Br) stellte
sich vor und holte ihr Einverstindnis ein, das Beratungsgesprich
aufzuzeichnen. Das Gesprich fand zunidchst am runden Bespre-
chungstisch im Biiro des Beraters statt. Nach etwa acht Minuten
wechselte der Berater an den Schreibtisch, wo er Daten in die For-
mulare des Sozialamts und in die Falldokumentation eingab. Hierzu
stellte er Nachfragen. Schlielich telefonierte er von seinem
Schreibtisch aus mit dem moglichen Beschiftigungstriger. Mit dem
Wechsel des Beraters an den Schreibtisch verlor der junge Mann
(R1) zu ihm den Blickkontakt (er sa3 namlich mit dem Riicken zum
Schreibtisch). Die junge Frau dagegen hatte wihrend des ganzen
Gesprichs, das insgesamt etwa 15 Minuten dauerte, direkten Blick-



kontakt mit dem Berater.

Zeilen-Nr.

Protokoll

Sequenz 1
001 - 030

B geht nach BegriiBung von R1 und R2 die Unterlagen des Sozialamts zu deren HLU-Bezug durch. Er ersffnet
eine erste Datensammlung mit Nachfragen zur ehedhnlichen Gemeinschaft, zu anzurechenden Leistungen und
zu deren Hohe. R1 und R2 antworten kurz. R1 teilt dariber hinaus mit, er sei beim Arbeitsamt drei Monate
gesperrt. B fragt hierzu nicht nach. Er stellt das Beratungsangebot und die Anspruchsregeln vor: , Ich erklar’
lhnen, warum man Sie zu uns geschickt hat” (019). B stellt fest, dass R1 keinen Anspruch auf Beratung hat, da
er nach Ende seiner Sperrzeit wieder Arbeitslosenhilfe in Héhe von DM 920,~ erhalten wird. Dagegen kann
R2 beraten werden, weil sie in der Bedarfsgemeinschaft mit R1 noch einen HLU-Anspruch von etwa DM 650,-
- haben wird.

Sequenz 2
030 - 052

B beginnt Datensammlung zur Vermittlung von R2 (, Jetzt die Frage an Sie”; 037). B spricht R1 nicht mehr an.
B fragt R2 nach bisheriger beruflicher Tatigkeit. R2 antwortet: , Dies und das”. B fragt nicht nach, sondern
interpretiert: , Also gar nichts”. Als Berufswunsch gibt R2 an: ,Ja so mit Blumen, so Blumengeschéft” (040). B
fragt nach dem schulischem Abschluss von R2 (keiner) und schlégt Qualifizierung (Nachholen des Haup t-
schulabschlusses ) vor. R2 lehnt ab: , Ich kam in der Schule nicht zurecht, will lieber direkt arbeiten” (049 f.);
sie will in Arbeit vermittelt werden.

Sequenz 3
053 -102

B fragt nun R2 nach Vorstellungen zur Arbeitsaufnahme, eventuell mit Qualifizierung. R1 versucht an der
Beratung weiter teilzunehmen, wird von B ignoriert. B kiindigt die anstehende Pflichtberatung iber das  Sofort-
programm der Bundesregierung an: , Sie bekommen Post”, , da missten Sie dann eh noch mal zu uns hi n-
kommen” (065 ff.). R1 und R2 fragen zu dieser Ankiindigung, die ihnen zu diesem Zeitpunkt vermutlich u n-
verstandlich bleibt, nicht nach. B sucht nach einer Arbeitsméglichkeit mit Qualifizierung: , Mir ist das halt
ganz einfach zu schade, Sie irgendwohin putzen gehen zu lassen” (070). B: , Sie missen jede zumutbare
Arbeit annehmen, das wissen Sie, aber da méchte ich ja doch ein bissel dariiber hinaus denken” (87 ff.). B
schlégt R2 eine Bewerbung als Verkéauferin im Kinderkramladen eines Jugendbeschaftigungsprojekts vor. R2
akzeptiert, sich dort vorzustellen (085). B fordert R2 abermals auf, dariiber hinaus an Qualifizierung zu de n-
ken (090 f.), worauf R2 nicht reagiert. B bietet Vermittlung eines Vorstellungste rmins an; R2 akzeptiert.

Sequenz 4
103-119

B fasst zusammen: Fir R1 wird in den Laufzettel eingetragen, , dass ich nix fir Sie tun kann”; R2 bekommt
einen Vorstellungstermin im Kinderkramladen. Die Stelle wird laut B , ein Stickchen schon padagogisch b e-
treut” und ist daher , ein Stickchen schon an Qualifizierung” (111 f.). R2 akzeptiert. R1 spricht noch einmal
seine Bemihungen um Arbeit an (, Vorstellungsgespréch”; 105), worauf sich B nicht einldsst. Er erklért, wie es
jetzt birokratisch weitergeht.

Sequenz 5
120-127

B wechselt vom Beratungstisch zum Schreibtisch und beginnt fir R2 Daten in die EDV-Falldokumentation ein-
zugeben: , Das geht jetzt ganz schnell” (127). Er stellt Nachfragen, die R2 kurz bean twortet.

Sequenz 6
128 - 145

Nachbefragung von R2 durch den Beobachter. R1 kommentiert die Nachbefragung als AuBenstehender (, Du
hast geantwortet wie ein Profi”; 145); er ist aus dem Beratungsgeschehen au sgestiegen.

Sequenz 7
146 - 182

B fragt R2 jetzt - fir die Falldokumentation — nach Arbeitserfahrung. R2: , Ja, ich hab” mal eine Woche in
einer Leiharbeitsfirma gearbeitet” (147). B greift dies nicht auf, gibt R2 eine Broschire iber das Sofortpro-
gramms der Bundesregierung und erklért noch einmal (vgl. Sequenz 3), dass sie vom Sozialamt unabhéngig
vom Ausgang der versuchten Vermittlung zu einer Beratung dariiber eingeladen wird. (, Ich kann das nicht
stevern, Sie missen noch mal kommen”; 158.) B rdt R2, , unabhéngig von dem hier” (163) zur Jugendberufs-
hilfe zu gehen. R1 meldet sich mit einer Nachfrage zur Jugendberufshilfe zu Wort: ,Ja, ich hér’ hier ibe r-
haupt zum ersten Mal davon, dass es iberhaupt so was gib