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Der Einfluss des Internets auf die Re-Konfiguration des Systems
wissenschaftlichen Publizierens

Die Wirkung des Internet auf soziokonomische Strukturen und gesellschaftlichen Wandel sind nach
dem Ende der ,New Economy* umstrittener als noch in den 90er Jahren. Zwar hat die Diffusion des
Internet die technische Basis der Produktion in vielen Branchen verandert und neuartige
Dienstleistungen entstehen lassen, in Bezug auf damit verbundene grundlegende gesellschaftliche
und 6konomische Verénderungen hat sich jedoch eher Erniichterung breit gemacht (Dolata 2005).
Statt Selbstorganisation und Partizipation wurden in vielen Bereichen die Potentiale der
Internettechnologie von den 6konomisch starken Unternehmen fir deren Modernisierungsstrategien
adaptiert und in bestehende institutionelle Konfigurationen eingepasst. Demnach scheint es eher
zweifelhaft, ob dem Internet — obgleich ein paradigmatisch neuer Techniktyp - das Wirkungspotential
zukommt, etablierte Strukturen aufzubrechen und grundlegenden institutionellen Wandel zu
provozieren. Bezogen auf die allgemeine techniksoziologische Debatte Uber die Wirkung
technologischer Innovationen auf gesellschaftlichen und ékonomischen Wandel kénnte ein solcher
Befund die Annahme stitzen, dass auch radikale Innovationen letztlich durch etablierte
soziobkonomische Strukturen und institutionelle Arrangements geformt und determiniert werden, statt
selbst sozio6konomischen und institutionellen Wandel zu provozieren (Werle 2005:309).

Wir werden im Folgenden die Wirkung der Internettechnologie am Beispiel des wissenschaftlichen
Publikationssystems untersuchen — einen Fall, in dem es fir beide Thesen Argumente gibt. Fur die
Dominanz etablierter Strukturen und institutioneller Arrangements im Publikationssystem spricht, dass
beim Ubergang auf internetbasierte Publikationsplattformen die etablierten, von kommerziellen
Verlagen nach herkdbmmlichen Prinzipien verlegten, Journale ihre 6konomische Stellung weitgehend
behaupten kénnen, ebenso wie ihre groRe Bedeutung flr die Institutionen der wissenschaftsinternen
Reputationsverteilung. Dies wirkt auf das Publikationsverhalten wissenschaftlicher Autoren zurlick,
das sich weiterhin an der Hierarchie der etablierten Journale als Indikator fur die Chance auf
wissenschaftliche Reputation, Ressourcen und Berufschancen orientiert.

Fir die Gegenthese, dass durch das Internet ein struktureller und institutioneller Wandel im
wissenschaftlichen Publikationssystem eingeleitet wird, kann die wachsende Bedeutung der Open
Access Initiativen angefiihrt werden. Deren Protagonisten setzen Internettechnologien explizit mit dem
Ziel ein, die existierenden dkonomischen Strukturen zu veréndern. Dabei knipfen sie an das, dem
Internet zugeschriebene Potential zur Selbstorganisation an, um dies fiir die Selbstorganisation des
Publizierens durch die Wissenschaftler (als Autoren bzw. als Scientific Community) und die (Re-
)Integration des Publizierens in das Wissenschaftssystem zu nutzen. Internettechnologien kommt in
dieser Strategie eine Schlisselstellung als enabling factor zu. Fur einen Erfolg der Open Access
Bewegung sprache auch, dass das wissenschaftliche Publikationssystem — anders als andere
Bereiche der (Old) Economy - schon herkdmmlich nicht ausschlieRlich nach kommerziell-
kapitalistischer Logik funktioniert. Vielmehr beruht es auf einem kunstvollen Arrangement kontrarer
Funktionsprinzipien: Wahrend Autoren in der Logik des Wissenschaftssystems Wissen als 6ffentliches
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Gut produzieren und den Verlagen unentgeltlich Uberlassen, verwerten das im Wissenschaftssystem
produzierte Wissen als Ware. In dem Open Access Publikationsmodell suchen Akteure aus dem
Wissenschaftssystem diese Kommodifizierung des Wissens und ihre Konsequenzen fir die
Wissenschaft zu iberwinden oder zumindest einzuschréanken.

Das wissenschaftliche Publikationssystem ist in einem Umbruch begriffen, der nicht zuletzt durch
Digitalisierung und Internettechnologien ausgeldst wurde. Das Ergebnis dieses Prozesses ist
allerdings noch offen. Fur die Wirkung der Internettechnologien ist wichtig, dass die
Handlungsrationalitaten der an wissenschaftlichen Publikationen beteiligten Akteursgruppen (Verlage
versus Wissenschaftler) durch unterschiedliche Steuerungsmodi gepragt sind. Open Access
Protagonisten aus der Wissenschaft adaptieren die Internettechnologien im Kontext der Prinzipien der
akademischen Wissensproduktion; die kommerziellen Verlage hingegen setzen das Internet ein, um
ihre 6konomischen Verwertungsinteressen zu verfolgen. Die gegenlaufigen Strategien dieser
Akteursgruppen fuhren zur Herausbildung alternativer Publikationsmodelle. Diese kdnnen sich
allerdings — wie wir zeigen werden — nicht unabhangig voneinander entfalten, sondern treten
(zunéchst) in spezifischer Weise nebeneinander. Bezeichnend fir die bisherige Entwicklung ist, dass
gerade solche alternativen Modelle von besonderer Bedeutung sind, die etablierte
Verlagspublikationen nicht komplett substituieren, sondern sich in gewisser Weise parallel dazu
entfalten. Somit werden bestehende 6konomische Strukturen nicht radikal umgewalzt, sondern es
wird ein inkrementeller Veranderungsprozess in Gang gesetzt, in dem internetbasierte Innovationen
immer wieder — so unsere These - ihre Wirkung entfalten kdnnen. Die an dem Prozess beteiligten
Akteursgruppen folgen bei der Adoption der Internettechnologien zwar den Handlungsrationalitéten
ihres jeweiligen institutionellen Kontextes (Wissenschaftliche Normen vs. ©6konomische
Verwertungsprinzipien), reproduzieren dadurch aber gerade nicht die bestehenden Strukturen,
sondern verdndern — so unsere These - im Ergebnis des Prozesses die Ausgangsstrukturen.
Verstarkend treten zunehmend auch Akteure aus dem engeren Bereich der Internetbranche auf, die
sich im wissenschaftlichen Publizieren mit neuen Servicefunktionen engagieren (z.B. google scholar)
und von denen weitere Anstof3e zur Verénderung der o©konomischen Strukturen und des
institutionellen Gefliges ausgehen kénnten. Im Folgenden werden wir diesen Prozess untersuchen
und dabei insbesondere die Wechselwirkung von Technikentwicklung, Akteurshandeln und
strukturellem sowie institutionellem Wandel betrachten.

Im ersten Abschnitt charakterisieren wir die bisherige 6konomische Struktur und das institutionelle
Setting des wissenschaftlichen Publikationssystems. Bereits seit den 90er Jahren und unabhéngig
vom Internet ist dies durch innere Spannungen gekennzeichnet, die in der so genannten
Zeitschriftenkrise aufbrechen (Abschnitt 2) und mit der Open Access Bewegung eine Reaktion
innerhalb des Wissenschaftssystems provozieren. Im dritten Abschnitt werden die daraus
resultierenden alternativen Open Access Publikationsmodelle beschrieben. Im vierten Abschnitt die
Internetstrategien der grofen kommerziellen Verlage, mit denen diese auf die Herausforderungen
reagieren. Im funften Teil diskutieren wir Verénderungstrends in Bezug auf das institutionelle
Arrangement des wissenschaftlichen Publikationssystems.

1. Das traditionelle Publikationsmodell

Das traditionelle Modell des wissenschaftlichen Publizierens basiert auf einem komplexen
institutionellen Arrangement, das den Normen und Regeln im Wissenschaftssystem entspricht und
dabei gleichzeitig 6konomische Verwertung ermdoglicht. Oder anders formuliert: Die wissenschaftliche
Publikation ist im Prozess der Wissensproduktion ein o6ffentliches Gut - im 6konomischen
Verwertungsprozess der Verlage hingegen eine Ware. Diese zumindest fur das letzte Jahrhundert
relativ stabile Kombination eigentlich kontrarer Steuerungsprinzipien basiert — so unserer
Ausgangsargument - auf der Komplementaritat der Funktionen wissenschaftlicher Publikationen fur
das Wissenschaftssystem einerseits und ihrer dkonomischen Verwertbarkeit durch die Verlage
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andererseits. Die Akteure (inter-)agieren in diesem Publikationsmodell in einem komplizierten
Arrangement gegenseitiger Interdependenz, die im Kern darauf basiert, dass die Funktionen
wissenschaftlicher Publikationen durch die Verlage im Interesse der Wissenschaft erfillt werden,
obwohl bzw. gerade indem die Verlage ihre Verwertungsinteressen verfolgen. Diese erstellen
Publikationen nach den Regeln der Wissenschaft und in enger Koordination mit Wissenschaftlern -
dass dabei eine Ware entsteht, ist offenbar unter bestimmten Bedingungen (siehe unten) kein
Hinderungsgrund.

Die wissenschaftliche Publikation aus der Perspektive der Wissenschaft

Wissensproduktion ist ein kollektiver Prozess, dessen Prinzipien Robert Merton mit Normen der
Universalitat, Kollektivitat, Uneigennutzigkeit und dem Prinzip des organisierten Skeptizismus (Merton
1985:86ff) charakterisiert. Diese Normen spiegeln sich in den Funktionen der wissenschaftlichen
Publikation. Wissenschaftliche Publikationen erfilllen vier Funktionen: Verbreitung, Auswahl und
Qualitatszertifizierung (Peer Review), Auffindbarkeit und Suchmdglichkeiten, sowie die Verteilung von
wissenschaftlicher Anerkennung und Reputation. Diese Funktionen sind flr Autoren, Leser,
Forschungseinrichtungen und Forschungsférderung in unterschiedlicher Weise wichtig. Sie bilden in
der Welt der Printpublikationen eine Einheit, die allerdings - wie wir spater zeigen - bei
wissenschaftlichen Publikationen im Internet auseinander bricht.

Publikationen dienen in der Wissenschaft dazu, neue Erkenntnisse in der Scientifc Communty schnell
zu verbreiten, damit andere Wissenschaftler Kenntnis davon erlangen und sie im kollektiven Prozess
der Wissensproduktion weiter verwenden konnen. Konstitutiv fur die Wissensproduktion und
Grundlage ihrer Produktivitéat ist gerade nicht die private Aneignung und Verwertung, sondern die
uneigennitzige Weitergabe in der Scientific Community. Nur indem der Wissenschaftler seine
Erkenntnisse durch Veréffentlichung aus der Hand gibt, kann er dafiir im Wissenschaftssystem eine
Belohnung in Form von wissenschatftlicher Anerkennung erwarten. Dem entspricht ein Anreizsystem
zur Produktion neuen Wissens, dessen Wahrung nicht Geld ist, sondern wissenschaftliche
Reputation. Sie ist die ,Wé&hrung®, mittels derer im Wissenschaftssystem Status und Ressourcen
verteilt werden.

Die Begutachtung der Manuskripte der Autoren im so genannten Peer Review bildet die Grundlage fiir
die dem Wissenschaftssystem eigene Form der Qualitatssteuerung im Sinne der Norm des
organisierten Skeptizismus. Fir den Autor bedeutet diese Prifung eine Zertifizierung seiner
wissenschaftlichen Arbeit. Durch die Publikation wird das neue Wissen Teil des allgemeinen
Wissensbestands. Mit der gedruckten Form eng verknipft ist der inhaltliche Zugang fir den Leser.
Dieser wird durch Bibliotheken unterstiitzt, die neben dem Sammeln und Bewahren auch das
Sortieren, Bindeln und Erschlie3en der stetig wachsenden Wissensbestande tibernehmen. Dennoch
bleibt die wissenschaftliche Recherche, also das Suchen und Sichten Aufgabe des Wissenschaftlers
(als Leser). Gesucht wird Uber Kataloge und durch Blattern. Journale sind in vielen
Wissenschaftsdisziplinen, insbesondere in den dynamisch wachsenden STM-Disziplinen (Science,
Technology, Medizin) die Publikationsform, die in besonders effizienter Weise die Suche nach
relevantem Wissen in der jeweiligen Fachdisziplin erméglicht. Denn hier werden die neuesten
Ergebnisse in komprimierter Form prasentiert. Bereits vor der Publikation erfolgt eine wissenschaftlich
fundierte Auswahl, Qualitatspriifung und thematisch/fachliche Biindelung. Und dies in zuverlassiger
periodischer Folge.

Reputation ergibt sich dadurch, dass publizierte Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit von anderen
Wissenschaftlern verwendet werden — und diese Verwendung in Form von Zitaten als eine Art
formalisierter Anerkennung der Vorleistung zum Ausdruck kommt. Wer viel zitiert wird, erlangt hohe
Reputation. Prinzipiell sollte jeder neue wissenschaftliche Befund die gleiche Chance haben gefunden
und rezipiert zu werden. Tatsachlich orientiert sich die Aufmerksamkeit der Leser in dem standig
wachsenden Angebot neuer Ergebnisse am Renommé von Autoren, Herausgebern und Journalen.
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Letztere sind in den meisten Fachdisziplinen — vor allen in den STM-Disziplinen - eine wichtige
Institution zur Verteilung wissenschatftlicher Reputation.

Gleichzeitig etabliert sich eine Hierarchie relevanter Journale, die darauf beruht, dass die Chance, von
anderen Wissenschaftlern rezipiert und zitiert zu werden, nicht tber alle Journale hinweg gleich
verteilt ist. Es gibt viel gelesene und weniger gelesene Journale. Diese Hierarchie hat gleichzeitig eine
Anreiz- und Steuerungsfunktion fir Wissenschaftler als Autoren: Man bemdiht sich darum, mdglichst
dort zu veréffentlichen, wo man gute Chancen hat, rezipiert (und zitiert) zu werden.

Mit dem dynamischen Wachstum der Wissensproduktion und der damit einhergehenden
Ausdifferenzierung in immer speziellere Fachdisziplinen (SollaPrice, 1974) wachsen die
Anforderungen an die wissenschaftsinternen Steuerungsmechanismen. Um trotz uniiberschaubar
wachsender Zahl an Publikationen wissenschaftliche Reputation messbar und damit einer objektiven
Uberpriifung zuganglich zu machen, werden seit Mitte des 20. Jahrhunderts quantifizierende
Verfahren zur Zitationsanalyse eingesetzt. Grundlage dieser Indikatoren ist das Zitat in einer
Publikation, vorzugsweise in einem Journal.

Die Verteilung von Reputation wird durch quantifizierende Indikatoren in spezifischer Weise
institutionalisiert (Weingart 2003). Auf Basis der Journale wird ein System von quantitativen
Indikatoren etabliert (Citation Index, Impact Factor), es entsteht eine eigene wissenschaftliche
Subdisziplin, die Bibliometrie. Die Hierarchie der Journale wird hierdurch zum MalRstab der
Reputationsverteilung, umgekehrt verstarkt der Impact-Faktor die Anreiz- und Steuerungsfunktion.
Innerhalb der Wissenschaft zahlt bei Evaluationen, Berufsverfahren etc. nicht nur, wie viel publiziert
wurde, sondern welchen Impact-Faktor die Journale haben, in denen publiziert wurden. Fir Autoren
bietet der Impact Faktor einen einschéatzbaren Indikator fir die von einer Verdffentlichung zu
erwartende Reputation, unabhdngig davon wie oft der konkrete Aufsatz zukinftig zitiert wird. Die
Verlage nutzen dies fir ihre Verwertungsinteressen (siehe unten). Die Institutionalisierung der
Reputationsverteilung ist allerdings in den Fachdisziplinen recht unterschiedlich. Die oben skizzierten
Mechanismen spielen vor allem in den schnell wachsenden STM-Disziplinen mit ihrem enormen
Publikationsdruck (,publish or perish”) eine zentrale Rolle. In den Geisteswissenschaften sind sie
weniger ausgepragt, hier haben Monografien einen wesentlichen Anteil an den Publikationen (DFG-
Studie 2005).

Die wissenschaftliche Publikation aus der Perspektive der Verlage

Verlage instrumentalisieren die Funktion der Publikation im Wissenschaftssystem fiir ihre
Verwertungsinteressen. Die Komplementaritdt ékonomischer Verwertungsinteressen einerseits und
normativ fundierten Interessen der Wissenschaftler andererseits, konstituiert eine besondere Form der
Interdependenz im traditionellen Publikationsmodell, in der Wissenschatftler als Autoren, Gutacher und
Herausgeber ihre Leistung unentgeltlich erbringen. Darliber hinaus bieten den kommerziellen
Verlagen der ungestiim wachsende Output des Wissenschaftssystems und die Ausdifferenzierung der
Fachdisziplinen seit Mitte des letzten Jahrhunderts vielfaltige Chancen zur ErschlielBung neuer
Méarkte. Die Warenform der Publikationen fihrt hier aus mehreren Grinden nicht zu offenen
Konflikten. Zum einen werden die Verwertungsinteressen lber die Ausweitung der Markte, d.h. neue
Journale, befriedigt nicht so sehr Uber den Preis. Zum anderen sind wesentliche Anteile der
wissenschaftlichen Verlage nicht kommerziell organisiert, sondern nicht-kommerzielle Dienstleister
von Forschungseinrichtungen bzw. wissenschaftlichen Fachgesellschaften®. SchlieRlich sind selbst

! Dies gilt inshesondere fiir den angelsachsischen Sprachraum, in dem kommerzielle Verlage erst nach dem zweiten Weltkrieg
(mit der Auswanderung deutschsprachiger Wissenschaftler) grof3ere Bedeutung erlangen.
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die kommerziellen Verlage weitgehend mittelstdndisch und in ihrem Selbstverstandnis als Verleger
den von ihnen betreuten wissenschaftlichen Gemeinschaften verpflichtet.

Allerdings behandeln kommerzielle Verlage nicht alles Wissen gleich, sondern fiur sie zahlt, ob es die
Verwertungschancen ihrer Journale erhght. Sie tun etwas mit dem Wissen, versehen es mit einem
Etikett, das im Wissenschaftssystem etwas wert ist. Ein solches Etikett ist u.a. die Hierarchiestufe,
genauer der Impact des Journals. Dabei nutzen Verlage die Unterschiede, die das
Wissenschaftssystem selbst macht. Wichtig ist in unserem Zusammenhang, dass Verlage durchaus
die ihnen gegebenen Spielrdume ausschdpfen, um ihre Journale in der Hierarchie gut zu platzieren.
Dabei spielt die inhaltliche Ausrichtung und Aufstellung der Journale eine zentrale Rolle, ebenso wie
die Operationalisierung der quantitativen Indikatoren zur Messung von Reputation (Impact Faktor,
Citation Index). Insofern beeinflussen die Verwertungsinteressen der Verlage auch die
Verteilungsmechanismen von Reputation im Wissenschaftssystem.

Die Achillesferse der institutionellen Interdependenz zwischen Wissenschaftssystem und Verlagen:
Dekommaodifizierung durch die Bibliotheken

Verlage verwandeln wissenschaftliches Wissen in eine Ware, wodurch der fir das dynamische
Wachstum der Wissensproduktion unerlaflliche uneingeschrénkte Zugang der Wissenschaftler zu
wissenschaftlichen Verdéffentlichungen von Geld abhéngig ware, mit der Konsequenz, dass gerade der
Zugang zu den wichtigsten Journalen méglicherweise beschrankt wirde. Um diese Konsequenz der
Kommodifizierung des Wissens zu verhindern, haben Bibliotheken - die eigentlich fir das Sammeln,
ErschlieBen und Archivieren zustdndig sind - die Aufgabe eines institutionellen Nachfragers
Ubernommen. Im Auftrag von Universitaten und Forschungseinrichtungen kaufen sie Publikationen
stellvertretend fur ,lhre" Wissenschaftler und stellen den Zugang kostenfrei zu Verfigung. Das
Problem dieser intermedidren Funktion von Bibliotheken besteht darin, dass sie tendenziell
widerspriichliche Rollen miteinander vereinen sollen. Als Marktteilnehmer fungierten sie wie ein
.hormaler* Kaufer auf dem Zeitschriftenmarkt. Als institutioneller Nachfrager, der stellvertretend fir die
Wissenschaftler bzw. die Forschungseinrichtung agiert, sollen die Bibliothek alle relevanten
Publikationen, die die Wissenschaftler fur ihre Arbeit bendtigen, verfiigbar machen - ohne Riicksicht
auf den Marktpreis des jeweiligen Journals. Bibliotheken kénnen daher aufgrund ihres Auftrags nur
begrenzt preissensitiv reagieren. Dies nutzen die kommerziellen Verlage aus Sicht der Bibliotheken
aus, um auf dem Zeitschriftenmarkt Uberhthte Preise zu realisieren. Mit dem Rickgang der
preissensitiven, individuellen Nachfrage von Wissenschaftlern zugunsten der institutionellen
Nachfrage durch Bibliotheken verschieben sich die Gewichte immer weiter zuungunsten der
Wissenschaft. Dieser Effekt wird durch die Konzentration von Marktmacht bei einigen wenigen grof3en
Verlagen verstarkt. Oder anders formuliert, die marktférmige Koordination an der Schnittstelle
zwischen Verlagen und Wissenschaft wird aus der Perspektive der Wissenschaft zunehmend
dysfunktional.

2. Wachsende Spannungen zwischen Wissenschaft und kommerziellen Verlagen

Solange die Verlage mit ihren Profiten im Rahmen blieben, oder diese Profite dem
Wissenschaftssystem selbst wieder zugute kommen (wie im Fall der University Press), war das
traditionelle Publikationsmodell aus der Perspektive der Wissenschaft akzeptierbar. Seit den 90er
Jahren haben nun die Strategien der kommerziellen Verlage, wie Elsevier u.a. diese Erwartung der
Wissenschaft an die Zurtckhaltung der Verlage bei der Durchsetzung ihrer Verwertungsinteressen
nun massiv verletzt. Angesichts der nur noch begrenzt wachsenden Etats in der Wissenschaft
verargern hohe Zeitschriftenpreise und Profitraten viele Akteure in der Wissenschaft: Bibliotheken,
denen es zunehmend schwerer fallt, ihre Rolle des ,Dekommodifiziers zu spielen; Wissenschatftler,
die als Leser in ihrem Zugang zu neuen wissenschaftlichen Publikationen eingeschrankt werden, u nd
die als Autoren nicht zur Profitmaximierung der Verlage benutzt werden wollen; nicht zuletzt
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Wissenschaftsorganisationen, die nicht hinnehmen wollen, dass sie fiur wissenschaftliches Wissen
zweimal zahlen sollen — einmal fiir die Produktion, ein zweites Mal fiir die Dekommaodifizierung.

Hintergrund der Konflikte sind Konzentrationsprozesse in der Verlagsbranche und die zunehmende
shareholder value orientierung der grof3en kommerziellen Verlage. Noch 1980 entfiel auf die 10
grofiten wissenschaftlichen Verlage weltweit ein Marktanteil von ca. 25% (Duke, 1985, S.168).
Mittlerweile beherrschen einige wenige grol3e Verlage den Markt fir wissenschaftliche Journale. Allein
Elsevier verfiigt 2002 Uber einen Marktanteil von 25% (EPS Market Monitor 2003, S.59); die 10
grodten kommerziellen Verlage beherrschen zusammen 2/3 des Marktes. Diese grol3en zumeist
bdrsennotierten Konzerne haben aus dem wissenschaftlichen Publizieren ein Geschaftsmodell mit z.
T. Uberdurchschnittlichen Profitraten gemacht.

Die seit den 90er Jahren aufgebrochene (so genannte) Zeitschriftenkrise ist in unserem Verstandnis
eine Krise der komplementéaren Interdependenz zwischen Wissenschaft und Verlagen, die hier an
ihrer Achillesverse — der Rolle der Bibliotheken bei der Dekommodifizierung — aufzubrechen droht. Im
Zentrum steht die scheinbar unaufhaltsame Spirale aus Preissteigerungen, sinkenden
Subscriptionszahlen und stetig wachsenden Output wissenschaftlicher Ergebnisse.

Schon seit den 70er Jahren liegen die Preissteigerungen wissenschaftlicher Journale erheblich tber
der allgemeinen Preissteigerungsrate. Tenopier/King (2002:277) ermittelten fir den Zeitraum von
1975 bis 1995 fir die USA inflationsbereinigte Preissteigerungen von 260%. Sie weisen nach, dass
die Steigerungsraten der kommerziellen Verlage (310%) Uber denen der Verlage von
Fachgesellschaften (290%) und wissenschaftlichen Einrichtungen (in den USA insbes. die
Universitatsverlage, 190%) lagen. Trotz Digitalisierung und IT-basierter Verbreitungsmdglichkeiten
haben sich nach 1995 die Preise nochmals verdoppelt. Die Universitatshiliothek Regensburg
errechnet fur die von ihr abbonierten 137 wichtigen Elesevier-Zeitschriften zwischen 1995 und 2004
Preissteigerungen von 200% (http://www.bibliothek.uni-regensburg.de/pdf/krise.pdf). Vergleichbare
Preissteigerungen lassen sich fir STM-Disziplinen insgesamt nachweisen.

Die groBen kommerziellen Verlage nutzen hierbei die (von ihnen mit gesteuerte) Hierarchie der
Journale und das (von ihnen ebenfalls mit geformte?) System der Reputationsverteilung, um ihre
Verwertungsmoglichkeiten auszuschopfen. Oder anders formuliert, die Verlage nutzen hier die
innerhalb des Wissenschaftssystems produzierten Mechanismen der Reputationsverteilung und die
Hierarchie der Journale fur die Optimierung ihrer Profitraten. Journale mit hohem Impact-Faktor bieten
den Verlagen die Mdglichkeit, gerade bei den Zeitschriften, die im Wissenschaftssystem unentbehrlich
sind, die Preisschraube anzuziehen. Nicht zuféllig — so unser Argument — &auflert sich die
Zeitschriftenkrise vor allem darin, dass die Preise bei Journalen im STM-Bereich Uberproportinal
steigen, in dem bekanntlich die Bedeutung der Impact-Faktoren fir die wissenschaftsinterne
Reputationsverteilung besonders groR ist. Zugespitzt kdnnte man auch sagen: die Zeitschriftenkrise
ist vermittelt auch Ausdruck einer Steuerungskrise in der Wissenschaft selbst, die sich u.a. in der
Problematik quantifizierender Methoden zur Messung von Reputation ausdrtickt (Weingart 2003).

Die Folgen der Zeitschriftenkrise fiir die Versorgung der Wissenschaftler kann man an den Zahlen der
Unibibliothek Regensburg veranschaulichen®: Trotz steigender Zahl wichtiger Journale insbesondere
in den dynamisch wachsenden Disziplinen, mussten 2004 Lizenzen fir Journale im Umfang von Uber
20% des Gesamtbestandes von 1995 abbestellt werden. Noch starker betroffen ist die Anschaffung

% Ein Beispiel fur den kommerziellen Einfluss auf das System der Reputationsverteilung ist die Kommerzialisierung des ISl
durch den Verkauf an Thompson Anfang der 90er Jahre.

® Das das aber exemplarisch fiir viele Universitatsbibliotheken steht, moglicherweise sogar durch tiberregionale Aufgaben bei
Neuanschaffungen Uber mehr Ressourcen verflgt, als viele kleinere Bibliotheken.
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von Monografien. 2004 wurden tUber 60% weniger Monografien angeschafft als noch 1994. Im Bereich
der Geisteswissenschaften haben Journale eine geringere Bedeutung und auch deutlich niedrigere
Preissteigerungen (um 150% 1995 bis 2004, ebenda). Dennoch sind die Geisteswissenschaften durch
die drastische Reduzierung der Neuanschaffungen bei Monografien besonders hart betroffen.

Damit verschlechtert sich der Zugang der Wissenschaftler zu aktuellen wissenschaftlichen
Publikationen - trotz oder gerade wegen der dynamisch wachsenden Wissensproduktion. Er wird
ausgerechnet in einer Situation zum Problem, in der die wissenschaftliche Kommunikation durch
weltweite Vernetzung, fortschreitende Spezialisierung und wachsende Anforderungen an den
Wissenstransfers zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft (Gibbons 1994, Novotny 2004)
immer wichtiger wird und gleichzeitig Digitalisierung und Internet effizientere Produktions- und
Verbreitungsmadglichkeiten bieten.

3. Open Access als alternatives Publikationsmodell

Die Open Access Bewegung kann als eine Reaktion innerhalb der Wissenschaft verstanden werden,
mit der Teile derselben auf die — aus Sicht der Open Access Vertreter - UberschieRende
Wertschépfung kommerzieller Verlage reagieren, alsderen Folge der Widerspruch zwischen den
Normen der akademischen Wissensproduktion und dem Prinzip der kapitalistischen
Profitmaximierung offen aufbricht. Eine weitere Triebfeder fur die Entwicklung der neuen Open Access
Publikationsformen im Sinne von enabling technology sind die neuen Méglichkeiten des Internet fir
die Wissenschaftskommunikation.

Kernelement des Open Access Modells ist die Re-Integration des Publikationsprozesses (bzw. von
Teilen desselben) in die Wissenschaft, mit der diese sich mittels alternativer Zugangs- und
Verbreitungswege ein Stiick weit aus Abhangigkeit von Uberméchtig gewordenen Verlagen zu
befreien sucht. Neben der Sicherstellung des ungehinderten Zugangs geht es den Open Access
Initiativen auch darum die Position der Wissenschaft gegentber den Verlagen zu starken. Dabei
entspricht die neue Forderung nach Open Access* - wie wir eingangs belegt haben — durchaus den
Normen des Wissenschaftssystems und den traditionellen Handlungsrationalitaiten der
Wissenschaftler, wonach neues Wissen in einem kollektiven Prozess und als offentliches Gut
produziert wird. Dies erklart die prinzipielle Zustimmung zur ldee von Open Access in der
Wissenschaft (siehe DFG-Studie 2005).

In diesem Spannungsfeld wirkt das Internet als enabling technology. Der aktive Kern der Open Access
Bewegung nutzt die Mdglichkeiten der Internettechnologie, um wissenschaftliches Publizieren in das
Wissenschaftssystem zu Re-Integrieren und gleichzeitig besser, schneller, effizienter und
kostenglinstiger zu organisieren. Es geht also gerade nicht darum, den bisherigen
Publikationsprozess in Eigenregie der Wissenschaftler zu tberfihren, sondern ihn mit Hilfe der
Internettechnologie zu verandern, d.h. als kollektiven Prozess zu (re-)organisieren, zu verschlanken
und effizienter zu gestalten, so dass er durch Wissenschaftler oder in deren Auftrag durch nicht
profitorientierte Akteure Ubernommen werden kann. Das Open Access Publikationsmodell ist auf
Internet-Publikationen ausgerichtet. Die Form der Publikation (z.B. Formate, Periodizitat, Erstellung),
die Organisation der technischen Plattform (Hard- und Software, Protokolle, Schnittstellen) und die
Zugangsmoglichkeiten (Suchen und Finden) bauen auf dem Einsatz und der Weiterentwicklung der
neuen technischen Optionen auf.

* 7.B. Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities, Okt. 2003.

7



Fir Open Access Publikationen ist ein spezifischer Technologie-Entwicklungspfad konstitutiv: nicht-
proprietare, offene Standards, verteilte Datenarchive, weltweite Vernetzung und frei verfugbare
Software (Open Source). Die Open Access-Protagonisten kénnen sich dabei auf vergleichbare
Entwicklungen in anderen Bereichen des Internet stiitzen. Diese passen gut zur ldee des Open
Access: sie starken das Prinzip der kollektiven Selbstorganisation, erleichtern die weitweite
Kooperation und den Austausch unter den Wissenschaftlern. Gleichzeitig knipfen Open Access
Publikationsformen an etabliete Formen der Wissenschaftskommunikation in einzelnen
Fachdisziplinen an, z.B. an die Preprint-Tradition in der Physik.

Die Open Access Bewegung umfasst unterschiedliche Publikationsmodelle und Akteure. Sie ist aus
ihrem grasroot-formigen Ursprung im Kontext einiger Fachdisziplinen heraus gewachsen und wird nun
mittlerweile auch von wissenschaftlichen Organisationen, Forschungseinrichtungen (z.B. der Max
Planck Gesellschaft) und Organisationen der Forschungsférderung unterstitzt (siehe Berlin-
Erklarungen 1, 1l und 111).

Versionen des Open Access Publikationsmodells

Es wird zwischen zwei unterschiedlich weit reichenden Varianten unterschieden: Der so genannten
green road, bei der die Autoren selbst ihre Veroffentlichungen in ein Internetarchiv einstellen (self-
archiving). Hierzu zéhlen vor allem die (i.d.R.) fachspezifischen Pre- und Postprint-Archive (z.B.
arXiv), sowie Archive und/oder Webseiten von Forschungseinrichtungen (z.B. von CERN, MIT, MPG
ua.), sowie Homepages der Autoren selbst. Die zweite Variante - die so genannte gold road - sucht
Open Access Journale als Alternative zu den traditionellen Journalen der Verlage zu etablieren, indem
sie Funktionen von Journalen in das Open Access Modell transformieren.

Self-Archiving ist in gewisser Weise die subversive Open Access Variante, da sie das traditionelle
Publikationsmodell der Verlage nicht offen in Frage stellt. Self-Archiving Plattformen positionieren sich
neben dem traditionellen Publikationsmodell der Verlage, ohne den Anspruch deren Funktionen
komplett Ubernehmen zu wollen. lhre Funktion konzentriert sich auf den uneingeschréankten,
weltweiten Zugang Uber das Internet. Open Access Archive sind gerade nicht an die traditionelle
Organisationsform von Journalen gebunden, sondern ermdglichen die Suche anhand von
bibliografischen Begriffen, wie auch im Volltext. Die Infrastruktur und vielfach auch die
Betreiberfunktionen sind h&ufig bei Bibliotheken oder speziellen (IT-)Abteilungen von
Forschungseinrichtungen angesiedelt, die damit auch die Last der Finanzierung tragen. Self-archiving
Archive haben in einigen Fachdisziplinen, z.B. in Teildisziplinen der Physik, Mathematik, Informatik
ein Publikationsmodell etablieren kdnnen, das parallel zum Publikationsmodell von Journalen
Alternativen zur Verbreitungs- und Recherchefunktion von Journalen etabliert. So ist arXiv, das
bedeutendste Self-Archiv fir viele Wissenschaftler in der Hochenergie- und Astrophysik der
vorrangige Such- und Zugangsweg zu neuen Aufsdtzen von Kollegen. Nahezu alle Aufsatze der
einschlagigen Journale sind dort als Pre- und/oder Postprint verfligbar. Damit bietet arXiv umfassende
Suchfunktionen fiur relevante Teile des Wissensbestandes dieser Disziplinen. Das Institut of Physics
Publishing, das in der Physik im Auftrag der einer Fachgesellschaft etablierte Journale verlegt,
berichtet, dass die Aufsatze ihrer Journale vorwiegend uber das arXiv gelesen werden,
Wissenschaftler als Autoren aber weiterhin in den Journalen publizieren und diese auch als
Zitationsquelle benutzen (Haynes 2005).

Die Funktion der Qualitatszertifizierung und der formalisierten wissenschaftlichen Anerkennung bleibt
also bei der green road weiterhin Aufgabe der Journale. Offen ist allerdings, ob diese sich auf mittlere
oder langere Sicht verandert. Im Fall der Physik spricht einiges fur eine stabile Co-Existenz von Open
Archiven und Journalen. Voraussetzung ist allerdings, dass die Bibliotheken die Journale weiterhin
abbonieren, auch wenn Wissenschatftler als Leser den lizensierten Zugangsweg Uber die Bibliothek
nicht benutzen, sondern im Archiv suchen. Zweitens ist offen, ob sich self archiving in allen
Fachdisziplinen durchsetzt, oder ob dieses Modell auf Disziplinen mit spezifischen
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Publikationskulturen  beschréankt bleibt. Eigene Sekundaranalysen einer reprasentativen
Wissenschaftlerbefragung der DFG (DFG 2005) zeigen, dass die self-archiving Formen entscheidend
durch disziplinspezifische Formen der Wissenschaftskommunikation geprégt sind. Preprints
konzentrieren sich in Physik und Mathematik®. In der Informatik und einigen technischen Disziplinen
dominieren Postprints von Proceedings und Konferenzbeitrdgen (64%). In den Sozial- Wirtschafts-
und Verhaltenswissenschaften werden vorwiegend Postprints von Aufséatzen archiviert, wobei neben
fachspezifischen Archiven vor allem Homepages von Autoren bzw. Forschungseinrichtungen an
Bedeutung gewinnen.

Neben fachspezifischen Archiven gibt es noch die so genannten Repositories, dies sind Archive von
institutionellen  Betreibern, i.d.R.  Universititen = oder anderen disziplinibergreifenden
Forschungsorganisationen. lhr Problem ist allerdings, dass Autoren bisher wenig Anreiz zur
Archivierung ihrer Aufsétze in solchen einrichtungsbezogenen Archiven haben. Denn sie sind - von
wenigen Aushahmen (z.B. Cern, MIT od. ahnlich renommierten Einrichtungen) abgesehen - nicht
Kristallisationspunkte der fachspezifischen Kommunikation und genieBen demgemaR auch meist
wenig Aufmerksamkeit. Autoren legen ihre Aufsétze daher lieber auf der eigenen Homepage ab, wo
sie zumindest von dem engeren Kollegenkreis gefunden werden (DFG-Studie 2005, eigene
Auswertung). Ob Autoren durch ,ihre" Forschungseinrichtung zum self archiving im Repository ihrer
Einrichtung verpflichtet sollten, wird kontrovers diskutiert.

Open Access Journale sind als explizites Gegenmodell zu den etablierten Journalen der Verlage
konzipiert. Sie werden nicht als Ware gehandelt, sondern sind fur Leser weltweit und kostenfrei tUber
das Web zuganglich. Um in der Konkurrenz mit Journalen der Verlagen bestehen zu koénnen,
bemihen sie sich darum alle Funktionen Kklassischer Journale zu erfillen. D.h. neben dem
kostenfreien Zugang Uber das Web bedienen sie auch die Funktionen der Qualitatszertifizierung
(mittels Peer Review) und der Vermittlung wissenschaftlicher Anerkennung per Citationindex und
Impactfactor.

Sie bedienen alle Funktionen eines Journals, also prinzipiell auch die Vermittlung wissenschaftlicher
Reputation Anerkennung. Sie verfugen Uber ein wissenschaftliches Herausgebergremium und fuihren
Peer Reviews durch. Einige Open Access Journale nutzen auch beim Peer Review die neuen
technischen Mdglichkeiten, um den Begutachtungsprozess zu beschleunigen, transparenter zu
machen und durch 6ffentliche Foren fiir Diskussionen zu 6ffnen. Der Produktionsprozess von Open
Access Journalen ist konsequent internetbasiert und auf Effizienz optimiert, um fir Wissenschaftler
auch ohne Verlage finanzierbar zu sein. Bekannte Open Access Journale argumentieren, dass ihre
Page Charges um ein Vielfaches unter denen der kommerziellen Verlage liegen. Die Finanzierung
wirddurch die Wissenschaft — also durch Autoren, oder Forschungseinrichtungen oder die
Forschungsforderung gewahrleistet. ,Author pays® ist das wichtigste Finanzierungsmodell fiir Open
Access Journale. In der Praxis tragt allerdings haufig die Forschungseinrichtung des Autors die author
fee; oder sie wird durch die Forschungsforderung tbernommen. Mit den operativen Aufgaben werden
zunehmend professionelle not-for-profit publisher (z.B. PLOS, Copernicus) beauftragt.

*Etwa 60% der befragten DFG-Wissenschaftler in Physik und Mathematik versffentlichen Preprints, in anderen Disziplinen sind
es unter 10 bis max. 15%

¢ Im Finanzierungsmodell ,author pays" wird die bisherige Wertschopfung insofern auf den Kopf gestellt, als nicht mehr der
Leser flur die Ware bezahlt, sondern der Autor fur die Dienstleistung des Open Access Publishers. Konsens unter den not-for-
profit Open Access Publishern ist, dass nur Kosten fur ausgewiesene Leistungen in Anschlag gebracht werden. Zudem enthalt
die author-fee keine Verbreitungskosten. Allerdings haben Befragungen und Erfahrungen gezeigt, dass die Bereitschaft von
Autoren fir die Verdffentlichung zu zahlen gering ist (DFG-Studie). Aus unserer Sicht spricht viel dafir, dass dieses
Finanzierungsmodell erst dann funktioniert, wenn geklart ist, dass die author-fee von Forschungseinrichtungen bzw. der
Forschungsforderung tbernommen wird.
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Der kritische Punkt dieses Publikationsmodells ist liegt darin, dass es Open Access Journalen gelingt
in die bestehende Hierarchie wissenschaftlicher Journale vorzudringen. Denn in den meisten Fallen
haben Open Access Journale das klassische Newcomer Problem: Sie missen sich zunéchst in einer
Scientific Community etablieren. Betrachtet man die bisher bereits erfolgreichen Open Access
Journale, so eignen sich dafir zwei Wege: Entweder wird das Journal durch eine wissenschaftliche
Fachgesellschaft initiiert, die es zu ihrem Organ macht; oder aber renommierte Wissenschaftler
fungieren als Herausgeber. Das Renommé der Fachgesellschaft oder des Herausgebergremiums ist
wichtig, um dem Journal und damit den dort publizierenden Autoren Aufmerksamkeit und
wissenschaftliche Anerkennung zu verschaffen. Die (wenigen) OA-Journale, die bereits im ISI-Index
gelistet sind und vorzeigbare Impactfaktoren erzielen stitzen sich auf Herausgeber, die in der
jeweiligen Scientific Community ber Renommé und Einfluss verfligen (am besten Nobelpreistréager).
OA Journale sind i.d.R. eng in die jeweilige Scientific Community eingebunden und nutzen diesen
Vorteil, um relevante Beitrdge von Autoren zu bekommen. Open Access etabliert sich zusehends als
adaquates Modell, um neue Journale mit vergleichsweise niedrigen Einstiegskosten aus einer
wissenschaftlichen Community heraus zu griinden.

4. Die Modernisierung des traditionellen Publikationsmodells der Verlage

Die Strategie der grol3en kommerziellen Verlage ist darauf ausgerichtet ihnen auch zukinftig — und
das heil3t auch im Internet - Verwertungschancen mit wissenschaftlichen Publikationen zu sichern.
Auch wissenschaftliche Verlage antizipieren friihzeitig das Potential der Internettechnologie. Allerdings
stellen sich die Potentiale der neuen Technologien aus ihrer Sicht durchaus widerspriichlich dar:
Einerseits sind sie eine Bedrohung ihrer bisherigen Rolle, die wesentlich an der materiellen Print-Form
der Publikation, deren Vervielfaltigung und Verteilung ,klebt". Internettechnologien machen Rollen
obsolet, die fur Verlage konstitutiv waren (Packaging, Layout, Reproduktion, Vervielfaltigung,
Verteilung). Daraus haben die grol3en Verlage auf dem Polster hoher Profitraten eine
Vorwartsstrategie entwickelt. Wichtig fur unser Argument ist, dass sie zwar die Internettechnologie
adaptieren und aktiv Technikentwicklung betreiben, dies aber im Kontext ihrer an den Regeln des
marktwirtschaftlichen Verwertungsprozesses ausgerichteten Handlungsrationalitdten tun. Deswegen
unterscheiden sich ihre Publikationsplattformen im Internet in wichtigen Dimensionen von denen der
Akteure aus der Wissenschaft.

Die grundlegende Modernisierungsstrategie der Verlage besteht darin, die bisherigen Journale
beizubehalten und zusatzlich ins Web zu migrieren. Meist bleibt die Print-Version bestehen und wird
durch eine nahezu identische Online-Version erganzt. Auch die Funktionen in Bezug auf die
Verbreitung, Qualitatssicherung und die Vermittlung von wissenschaftlicher Anerkennung werden
weiterhin in der gewohnten Weise erflillt.

Dies erméglicht es den grofl3en Verlagen die traditionellen subskiptionsbasierten Geschéftsmodelle auf
die internetbasierten Publikationsplattformen (Datenbanken) zu Ubertragen und (trotz internetbasierter
Verbreitung) die Preise zu erhdhen, z.B. Gber doppelte Lizenzen fiir Print- und fur die Online-Ausgabe.
Der Zugang zu den verlagseigenen Datenbanken ist an den Kauf von Lizenzen gebunden, die i.d.R.
wiederum von den Bibliotheken erworben werden (missen). Die alten Marktbeziehungen werden — so
die Strategie der Verlage - auf der neuen technischen Basis reproduziert. Die Verlage schaffen es
sogar, gegenuber den Bibliotheken Preismodelle durchzusetzen, bei denen diese beide Versionen
kaufen und dabei einen Mehrpreis firr das Bundle zahlen’.

" Dabei kommt den Verlagen die deutsche (und EU-)Steuerpolitik entgegen, durch die reine Online-Journale kiinstlich verteuert
werden, da sie mit dem vollen, statt dem halben Mehrwertsteuersatz zu versteuern sind.
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Die Strategie der Verlage zielt darauf ab, mit neuen Services Alleinstellungsmerkmale ihrer
Publikationsplattformen im Internet zu erzielen. Verlage haben hierauf in den vergangenen Jahren
gro3e Anstrengungen verwandt und die hohen Profite zumindest teilweise fir die Entwicklung
innovativer Services eingesetzt. Dieses Ziel pragt den technologischen Entwicklungspfad:
Kennzeichnend sind riesige, geschlossene Datenbanken, proprietdre Schnittstellen und Protokolle.
Selbstverstandlich ist die Software nicht frei verfigbar, ebenso wenig wie die wenigen
verlagsubergreifenden  Schnittstellen (z.B. DOI). Die von den Verlagen aufgebauten
Publikationsplattformen im Internet sind geschlossene Verlagsplattformen, der Zugang zu den
Volltexten ist kostenpflichtig ist.

Dariiber hinaus nutzen die Verlage die neuen technischen Optionen, um zukiinftige Aufgabenfelder zu
erschlieBen und ihre Rolle zu erweitern: durch die Re-Organisation des Zugangs, neue Services flr
die Recherche mittels Suchmaschinen und Querverlinkung von Referenzen, sowie neue Verfahren
der Zitationsanalyse und Impactmassung. Datenbankgestiitzte Such- und Recherchefunktionen
erlauben — wie im Open Access Modell — das gleichzeitige Durchsuchen vieler Journale und dies nicht
nur nach Titeln und Autoren, sondern auch im Volltext. Je gro3er die verlagseigene Datenbasis, umso
attraktiver sind diese Tools fir Wissenschaftler. Die Entwicklung der globalen, verlagsiibergreifenden
Datenbank und Suchmaschine Scopus durch Elsevier ist der bisherige Kulminationspunkt dieser
Strategie. Eine Innovation der Verlage ist zweifellos die Verlinkung von Zitaten bzw. Referenzen der
Autoren. Links leiten den Leser unmittelbar zu den von den Autoren genannten Referenzen. Diese
sind nicht mehr an die materielle Form des Heftes oder des Journals gebunden. Mit diesen Services
weisen diese Verlagsmodelle allerdings — wie wir unten argumentieren werden — Uber das
ursprungliche Verlagsmodell hinaus, was fur ihre Strategie durchaus Risiken bergen kdnnte.

Sowohl die Verlage, wie auch die Betreiber von Open Access Publikationsplattformen setzen — wie wir
gezeigt haben - die Potentiale der Internettechnologien als enabling technology fur ihre allerdings
divergenten Zielsetzungen ein. Fir die Ausgangsfrage nach der Wirkung der Internettechnologie ist es
wichtig festzuhalten, dass die Technikentwicklung aus der Perspektive der Akteure innerhalb der
Rationalitdten und Regeln des jeweiligen institutionellen Kontextes bleibt, dem die jeweiligen Akteure
angehdren. Dies erleichtert und beschleunigt die Adoption der neuen Technologien. Dennoch — so
unser Argument im Folgenden — verandert sie die Struktur und maéglicherweise mittelfristig auch das
institutionelle Setting des wissenschaftlichen Publizierens.

5. Re-Konfiguration des wissenschaftlichen Publizierens?

Eingangs haben wir das wissenschaftliche Publikationssystem als kompliziertes Arrangement mit
kontraren Koordinationsformen beschrieben, das durch komplementare Interdependenz in Bezug auf
die Erfullung der Funktionen wissenschaftlicher Publikationen fir das Wissenschaftssystem
zusammen gehalten wird. Spannungen in diesem Arrangement (Bibliotheken als Achillesferse der
Interdependenz) stellen die bisherige - marktférmige - Koordination an der Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Verlagen in Frage. Die Open Access Bewegung schlagt demgegeniber ein Modell
vor, in dem der Markt an dieser Stelle durch kostenfreien Zugang der Nachfrager ersetzt wird, die den
Zugang Uber das Internet kostenguinstig selbst organisieren. Gleichzeitig setzen auch die grof3en
kommerziellen Verlage das Internet fir die Modernisierung ihrer Geschéaftsmodelle ein;
verlagsbasierte Publikationsformen im Internet sind (i.d.R.) weiterhin lizenzpflichtig, mit kombinierten
Print- und Online-Lizenzpakete gelingt es ihnen sogar weitere Preiserhdhungen auf dem Markt zu
realisieren.

Konkurrenz alternativer Publikationsmodelle und hybride Arrangements

Das bisherige Resultat der Einfilhrung von internetbasierten Publikationsplattformen im
wissenschaftlichen Publikationssystem kann man als Parallelstruktur und hybrides Arrangement
charakterisieren, bei dem marktférmige Koordination bestehen bleibt — wissenschaftliche
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Publikationen also weiterhin in eine Ware verwandelt werden - aber auch als frei zugéngliches Gut
angeboten wird. Das allein ware nicht so Gberraschend, schlieRRlich haben nicht-kommerzielle Verlage
traditionell eine wichtige Rolle gespielt. Uberraschend ist aber, dass der gleiche wissenschaftliche
Aufsatz frei verfligbar Uber Open Access Plattformen angeboten werden kann und dennoch
gleichzeitig als Verlagspublikation als Ware gehandelt und auch nachgefragt wird. Um dieses paradox
anmutende Nebeneinander zu erklaren, ist es hilfreich sich die unterschiedlichen Funktionen
wissenschaftlicher Publikationen zu vergegenwartigen (siehe Abschnitt 1). Kennzeichnend fur die
Entwicklung der internetbasierten Publikationsmodelle ist, dass sie die eingangs unterschiedenen
Funktionen wissenschaftlicher Publikationen - Zugang/Verbreitung, Auswahl/Qualitatszertifizierung,
Suche/Recherche und Reputationsverteilung — nicht notwendigerweise komplett bedienen, sondern
sich gerade dadurch auszeichnen, dass sie eine bestimmte Funktion besonders gut oder in anderer
Weise als bisher erfillen.

Entkopplung der Funktionen wissenschaftlicher Publikationen und deren Verteilung auf alternative
Publikationsplattformen im Internet

Die Publikationsplattformen der green road konzentrieren sich auf die Verbreitungsfunktion der
Journale, wobei das Nebeneinander von Open Access Archiven und verlagsproduzierten Journalen
die Trennung und Neu-Verteilung der klassischen Publikationsfunktionen impliziert. Im Erfolgsfall
reduzieren Open Access Archive die verlagsproduzierten Journale auf die Funktion der
Qualitatszertifizierung und auf die Verteilung von Reputation (Rosendaal 2006). Das Beispiel des
arXiv demonstriert, wie ein solches Nebeneinander aussehen koénnte: Das Archiv wird fur die Suche
und den Zugang genutzt, Peer Review, Zitation und die Reputationsverteilung bleibt Aufgabe der
Journale. Das Geschaftsmodell der Verlage ist solange nicht in Frage gestellt, wie die Bibliotheken
weiterhin Lizenzen fir die Journale zahlen, also als institutionelle Nachfrager auftreten (url, xxx).
Selbst wenn weniger finanzkréaftige Bibliotheken die Lizenz abbestellen, funktioniert dieses
Arrangement solange andere Bibliotheken die Kosten refinanzieren. Mdglicherweise werden die
(UberschielRenden) dkonomischen Verwertungsmdoglichkeiten eingeschrankt, aber dies ist aus Sicht
der Wissenschaft ein durchaus erwinschter Effekt, der zur Entlastung der Bibliothekshaushalte
beitragen kann.

Verlagsproduzierte Journale wirden sich in einem solchen hybriden Publikationsmodell auf die
Funktion der Qualitatszertifizierung und die Vermittiung von Reputation konzentrieren. Fur das
Publikationsverhalten von Autoren haben sie weiterhin einen zentralen Stellenwert in Bezug auf
Teilnahme an der Repuationsverteilung, die im Wissenschaftssystem (ber Ressourcen und
Berufschancen entscheidet — jedenfalls solange die verlagsproduzierten Journale in der
Publikationshierarchie in ihrer Fachdisziplin oben stehen. Daher setzen die Verlage alles daran, die
Verfligung Uber die renommierten Journale zu behalten bzw. weitere Journale oben in der Hierarchie
zu platzieren. Open Access Publikationsplattformen haben insofern bei Autoren haufig eine schwierige
Ausgangsposition (DFG-Studie 2005). Dies gilt fir viele Open Access Journale, aber auch fir viele
Open Access Archive und Repositorien, deren Beitrag zur Vermittlung wissenschaftlicher
Anerkennung aus der Sicht mancher Autoren ungeklart ist.

Vieles spricht dafiir, dass diese komplizierten hybriden Arrangements ein Ubergangsstadium bilden, in
dem neue Akteure auftreten, aber noch nicht stark genug sind, um das bisherige institutionelle Geflige
aufzubrechen. Gleichzeitig sind die mit der Zeitungskrise thematisierten Probleme noch langst nicht
geldst - im Gegenteil — die Preissteigerungen treiben in manchen Disziplinen aus der Perspektive von
Bibliotheken einer weiteren Zuspitzung zu. Auch die Organisationen der Wissenschaftsférderung
scheinen immer weniger gewillt, dem tatenlos zu zusehen (Berlin I, I, 1ll, 1V). Gleichzeitig kommt
durch die Aktivitaten von google (google scholar) von einer anderen Seite mdglicherweise ein weiterer
Anstol3 zur Verénderung.
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Neue Such- und Rezeptionsmdglichkeiten durch das Internet: neue Funktionen, neue Akteure, neue
Formen der Institutionalisierung von Reputationsverteilung?

Fur die weitere Entwicklung kénnte eine andere Wirkung der internetbasierten Publikationsplattformen
Bedeutung erlangen: durch Internettechnologien wird eine neue Form der Suche etabliert: die offene
Suche in Metadaten und/oder Volltexten. Sie bietet dem Wissenschaftler, der mdglichst wenig Zeit mit
dem Finden der relevanten Literatur verbringen will neue Mdglichkeiten, enabled neue Strategien,
relevante Literatur mit wenig (Zeit-) Aufwand zu finden. Diese Art der Recherche verdrangt
zunehmend das traditionelle ,Blattern” in Journalen und leiten damit einen womdglich tiefgreifenden
Wandel des Such- und Rezeptionsverhaltens von Wissenschaftlern als Leser ein (Suchen statt
browsen; Tenopier 2003, DFG-Studie 2005, Haynes 2005).

Vermittelt Gber die neuen Such-Technologien verandert sich nicht nur die Verbreitungsfunktion der
Journale, sondern auch die Art und Weise, wie Aufmerksamkeit in der Scientific Community erzielt
wird. Denn wenn Suchen und Finden nicht mehr Gber das Journal (also durch blattern) organisiert
wird, sondern durch Suchfunktionen, kann prinzipiell alles gefunden werden, gleichgiltig wo es
veroffentlicht wurde. Die Funktion von Journalen Aufmerksamkeit zu bindeln und die Suche zu
erleichtern, verliert tendenziell an Bedeutung.

Mit der Einfuhrung von Ubergreifenden Suchmaschinen und ErschlieBungsportalen fir
wissenschaftliche Veroffentlichungen im Internet gewinnt dieser Trend eine neue Qualitat. Das Finden
relevanter Literatur (und damit auch das Lesen und Zitieren) kann von ihrem Erscheinen in
Jfelevanten” Zeitschriften abgekoppelt werden. Suchmaschinen wie Google Scholar oder auch die
ErschlieBungsportale der Verlage wie Scopus oder das Web of Knowledge kénnten den Zugriff der
Rezipienten auf wissenschaftliche Publikationen in einem sehr viel umfassenderen Sinn verandern,
da hier die Suche nach wissenschaftlichen Texten nun nicht mehr an eine bestimmte Datenbasis
gekoppelt ist. Der Anreiz fir Wissenschaftler als Autoren in etablierten Journalen zu veréffentlichen,
bestiinden nur noch darin, dass der Impact-Faktor bei der formalen Bewertung von Reputation eine
Rolle spielt.

Genau hier kdnnten die Suchmaschinen allerdings auch den Raum fur neue Mdéglichkeiten erdffnen:
Etwa, indem die Zitationen einzelner Aufsatze gezahlt, statt der Impact Faktoren von Journalen. Die
Starke der Suchfunktionen in globalen kommerziellen Datenbestanden beruht vornehmlich auf der
Verarbeitung von Zitaten und Referenzen. Im Unterschied zum bisherigen System der
Wissenschaftskommunikation, in der Aufmerksamkeit und Relevanz stark Uber die Hierarchie
wissenschaftlicher Zeitschriften strukturiert werden (Impact-Faktoren der Zeitschriften), waren neue
Formen der Strukturierung denkbar. Zugespitzt formuliert: Durch die Suchmaschinen kénnte die
Bedeutung der Journale fur die Institutionalisierung der Reputationsverteilung abgeschwéacht werden
— Reputationsverteilung kénnte neu institutionalisiert werden. Die Aufmerksamkeit (,awareness"),
welche wissenschaftliche Publikationen erhalten, konnte zukinftig durch die spezialisierten
Suchmaschinen gesteuert werden. Genauer gesagt: Durch die Kriterien, welche Publikationen aus
Sicht der Rezipienten interessant machen. ”

Die Etablierung einer wissenschaftlichen Suchmaschine durch google ist aus mehreren zwei Griinden
besonders spannend. Erstens ist bereits kurz nach der Einfilhrung evident, dass auch google scholar
(wie google selbst) von den Wissenschaftlern akzeptiert und genutzt wird — insofern zweifellos einen
Effekt auf die Aufmerksamkeit der Leser haben wird — auch wenn dieser noch genauer zu
untersuchen ist. Google scholar erganzt die Archive der green road in hervorragender Weise, indem
es die dort als Volltext verfligbaren Aufsatze einer Ubergreifenden Suche zuganglich macht. Und es
bietet bereits erste Ansatze fir neue quantifizierende Indikatoren, die sich nicht auf Journale
beziehen, sondern direkt auf den einzelnen Aufsatz.

Die Frage ist, ob dies langfristig dazu fuhren konnte, dass sich Publikation und Rezeption
wissenschaftlicher Verdffentlichungen vom herkdmmlichen institutionellen Rahmen wissenschatftlicher
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Zeitschriften (d.h. vor allem deren Struktur der Biindelung) l6sen kénnte. Es ist evident, dass dies weit
reichende Auswirkungen auf die Kriterien hatte, nach denen Reputation innerhalb der Scientific
Community verteilt wird. Damit wére tendenziell auch die bisherige Insitututionalisierung der
Reputationsverteilung im Wissenschaftssystem betroffen — und damit die Institutionen innerhalb derer
Wissenschaftler als Autoren agieren. Allerdings ist es hierfuir nicht hinreichend, dass sich das Such-
und Zitationsverhalten der Wissenschaftler andert, sondern dies muisste sich auch in neuen Regeln
der Reputationsverteilung innerhalb der Steuerungsverfahren im  Wissenschaftssystem
niederschlagen.
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