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Veranstaltung des Forschungsverbunds Sozioökonomische
Berichterstattung am 13. November 2009

Von Sabine Fromm und Peter Bartelheimer
Seit neun Jahren koordiniert das SOFI das Verbund-
vorhaben „Berichterstattung zur sozioökonomi-
schen Entwicklung Deutschlands“ (soeb). Am 13.
November 2009 wurden Ergebnisse des zweiten 
Forschungsverbunds (soeb2) im Rahmen einer Ver-
anstaltung an der Humboldt-Universität Berlin der 
Öffentlichkeit vorgestellt (siehe Kasten 1, S. 3). Teil-
nehmer/innen aus Wissenschaft, Datenproduktion
und Öffentlichkeit diskutierten in drei Panels die
vom Forschungsverbund präsentierten Befunde zu
den makroökonomischen Rahmenbedingungen
von Teilhabe, den veränderten Teilhabemodi und
den politischen Gestaltungsmöglichkeiten unter
den Bedingungen demografischen Wandels. Die
Buchfassung des zweiten Berichts zur sozioökono-
mischen Entwicklung Deutschlands erscheint 2010
im VS-Verlag (Forschungsverbund Sozioökonomi-
sche Berichterstattung (Hrsg.): Berichterstattung zur
sozioökonomischen Entwicklung in Deutschland –
Teilhabe im Umbruch. Zweiter Bericht. Redaktion:
Peter Bartelheimer, Sabine Fromm).

Mit der Veranstaltung am 13. November wurde 
jedoch nicht nur das Verbundprojekt soeb2 formell
abgeschlossen, sie bildete zugleich den Auftakt für
die Vorbereitung eines dritten Berichts. Wie bereits
soeb2, soll auch soeb3 projektförmig und zweistufig
angelegt sein: In einer vom SOFI durchgeführten
Konzeptphase sollen in fünf Werkstattgesprächen
(siehe Kasten 2, S. 3), für die in Kürze Calls for Papers
ergehen, Themen und Arbeitsprojekte definiert und
Verbundpartner gefunden werden. Ein weiterer 
Bestandteil der Konzeptphase ist das Modellprojekt
„Kollaborative Datenauswertung und virtuelle Ar-
beitsumgebung“ (siehe Kasten 3, S. 4). Die Konzept-
phase zur Definition von Themen und Arbeitspake-
ten wird, wie bereits die Verbundprojekte soeb1 und
soeb2, durch das Bundesministerium für Bildung
und Forschung (BMBF) gefördert.

In ihrem Eröffnungsbeitrag zur Veranstaltung in der
Humboldt-Universität erklärte Frau Dr. Willms-Her-
get, Leiterin des Referats Geistes-, Sozial- und Kultur-
wissenschaften im BMBF, sie erhoffe sich von den 
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geplanten Werkstattgesprächen zu 
einem dritten Bericht zur sozioöko-
nomischen Entwicklung wichtige in-
haltliche Impulse zu einem neuen
Rahmenprogramm „Forschung für ge-
sellschaftliche Innovationen“, das im
BMBF in Vorbereitung ist, und lud die
sozialwissenschaftliche Öffentlichkeit
zur Beteiligung an dieser Diskussions-
phase ein.

Teilhabe im Umbruch – Ergebnisse
aus soeb2

Die Perspektive des Forschungsver-
bundes Sozioökonomische Bericht-
erstattung verbindet die Analyse 
der Transformationen des deutschen 
Kapitalismusmodells mit der Frage,
welche Auswirkungen sie auf Teil-
habechancen und -formen von Indi-
viduen und Haushalten hat. Teilhabe
konkretisiert sich in der Teilhabe an
Erwerbsarbeit, an sozialen Nahbezie-
hungen, an bürgerlichen, politischen
und sozialen Rechten und in der Teil-
habe an Bildung und Kultur. Für die
sozioökonomische Berichterstattung
erfüllt das Teilhabe-Konzept erstens
die Funktion eines individuellen Wohl-
fahrtsmaßes, das dem Individualisie-
rungsgrad der Gesellschaft angemes-
sen ist, indem es Teilhabechancen 
und realisierte Teilhabe in den Blick
nimmt. Mit der Betrachtung kollek-
tiver Teilhabemuster wird der Begriff
zweitens im Rahmen der Sozialstruk-
turanalyse anschlussfähig.

Panel 1: Nach dem Rheinischen 
Kapitalismus?

Das „alte“, fordistische Modell des Ka-
pitalismus, dessen deutsche Ausprä-
gung als „Rheinischer Kapitalismus“
bezeichnet wurde, nutzte die steigen-
de Arbeitsproduktivität als zentrale
Entwicklungsressource. Mit der Kop-
pelung von Produktivitäts- und Lohn-
zuwächsen wurde erstmals die Teil-
habe breiter Bevölkerungsschichten
an über die Reproduktion der Arbeits-
kraft hinausgehenden Konsum und 
einer generellen Verbesserung der Le-
bensverhältnisse erreicht. So entstand
in allen entwickelten Industrieländern
eine Form des „Teilhabekapitalismus“,
in jeweils länderspezifischer Ausprä-
gung. Bereits in den 1970er Jahren
wurden die Grenzen dieses Entwick-
lungsmodells deutlich, die schließlich
als ökonomische Krise und als Legiti-

mationskrise in Erscheinung traten.
Als zentrale Krisenursache kann aus
Sicht des Forschungsverbunds soeb2
das Erreichen von Tragfähigkeits-
grenzen bei der Nutzung natürlicher
Ressourcen bzw. eine ungenügende
Ressourceneffizienz angesehen wer-
den. Abbildung 1 zeigt, dass die 
Ressourceneffizienz bis in die 1980er
Jahre deutlich hinter dem Wachstum
der Produktivität zurückblieb. Wenn
die Ressourceneffizienz jedoch lang-
samer wächst als die Arbeitsproduk-
tivität, dann wachsen negative Ska-
leneffekte exponentiell an – mit der
Folge, dass die Ressourcen wirtschaft-
licher Entwicklung abnehmen und 
die Produktivität kaum noch steigt.
Für diesen Zusammenhang war die
fordistische Regulation jedoch blind.

Dementsprechend setzten die Stra-
tegien zur Bewältigung der Krise 
nicht an der Problematik der Ressour-
ceneffizienz an, sondern versuchten,
den Umbruch durch auf Stabilisie-
rung und Umverteilung gerichtete 
Anpassungen letztlich zu vermeiden.
Auf nationaler Ebene wurde ver-
sucht, Wachstumsdefizite und Ein-
kommensprobleme durch – zum Teil
widersprüchliche – Umverteilungs-

strategien zu lösen: Dabei wurden
die produktivitätsorientierte Lohn-
entwicklung und die Koppelung der
Sozialtransfers an die Produktivität
suspendiert und insgesamt der
Druck auf Beschäftigte wie Erwerbs-
lose erhöht. Internationale Krisen-
bewältigungsstrategien lassen sich
als Umstellung auf einen Wett-
bewerbsstaat mit gezieltem Aufbau
bzw. Nutzung von Standortdifferen-
zen beschreiben. Mit der Abkoppe-
lung der Kapitalverwertung von der
Finanzkapitalverwertung und der
Unterordnung der wirtschaftlichen
Entwicklung unter die Finanzmarkt-
rationalität kam schließlich eine öko-
nomische Dynamik in Gang, die in
der finanzmarktinduzierten Wirt-
schaftskrise mündete.

Die Entstehung eines neuen Regimes
wirtschaftlicher Entwicklung, das eine
ebenso breite gesellschaftliche Teil-
habe ermöglicht wie im Fordismus,
dabei jedoch individualisierte Teilhabe-
chancen eröffnet, setzt weiterhin wirt-
schaftliches Wachstum voraus. Dieses
müsste aber auf einer wachsenden
und umweltkompatiblen Ressourcen-
effizienz als wesentlicher Quelle wirt-
schaftlicher Entwicklung basieren.

Fortsetzung von S. 1

Abbildung 1
Jährliche Veränderung der Ressourceneffizienz (BIP pro Ressource) in Prozent
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Panel 2: Sozial ist, was Arbeit
schafft? Teilhabemuster im 
Umbruch und neue Unsicherheiten

Auch nach dem Umbruch wird ge-
sellschaftliche Teilhabe maßgeblich
durch Erwerbsbeteiligung realisiert.
Die dabei stattfindenden Verände-
rungen werden durch die Beobach-
tung einer steigenden Sockelarbeits-
losigkeit oder der Zunahme aty-
pischer Beschäftigung aber nicht
ausreichend erfasst. Erst in einer
Längsschnittbetrachtung zeigt sich
die abnehmende soziale Bedeu-
tung des fordistischen Normalar-
beitsverhältnisses (existenzsichern-
de, kontinuierliche Vollzeitbeschäf-
tigung): Auf der Ebene individueller
Lebensverläufe werden die klassi-
schen Muster fordistischer Erwerbs-
integration seltener. Das für Männer
charakteristische Muster von Voll-
zeitbeschäftigung – typischerweise
ohne Unterbrechungen durch Ar-
beitslosigkeit oder Familienarbeit –
nimmt ab, bleibt aber auf nied-
rigerem Niveau vorherrschend für
Männer in West- und Ostdeutsch-
land. Das komplementäre Muster

weiblicher Familienarbeit – mit nur
kurzen Phasen von Erwerbsarbeit,
die nur selten in Form von Vollzeit-
beschäftigung auftritt – verliert bei
westdeutschen Frauen sehr stark an
Bedeutung, für ostdeutsche Frauen
war es nie typisch. Für west- und 
ostdeutsche Frauen nimmt nun je-
doch das Zuverdienstmodell – relativ
kontinuierliche Teilzeitarbeit, unter-
brochen von kürzeren Familienar-
beitsphasen – zu, so dass sich die 
Erwerbsverläufe ost- und westdeut-
scher Frauen angleichen.

Jenseits der Veränderung der klas-
sischen fordistischen Muster ist ins-
besondere in Ostdeutschland eine
deutliche Zunahme bei prekären 
Verläufen zu beobachten – mit ge-
ringer Kontinuität der Beschäftigung,
hohen Anteilen von Zeiten ohne 
Beschäftigung bzw. Arbeitslosigkeit.
Dieser Befund zeigt sich auch auf der
Makroebene des Erwerbssystems:
Hier sind „Zonen der Erwerbsteil-
habe“ entstanden, die von stabiler
Vollzeitbeschäftigung bis zum dauer-
haften Ausschluss von Erwerbsarbeit
variieren.

Panel 3: Bevölkerungspolitik 
oder Gesellschaftspolitik? 
Demografischer Trendbruch 
und wirtschaftliche und soziale 
Gestaltungsspielräume

Die demografische Entwicklung, für
die eine Abnahme sowohl der Be-
völkerung als auch des Erwerbsperso-
nenpotenzials prognostiziert werden,
erscheint im politischen Diskurs häufig
als absolute Begrenzung sozioökono-
mischer Entwicklungsmöglichkeiten.
Doch demografische Entwicklungen
wirken nicht unmittelbar auf den Ar-
beitsmarkt, sondern vermittelt über
gesellschaftliche Strukturen und über
das Verhalten von Unternehmen, Haus-
halten, Staat und Verbänden. Und die-
se Vermittlungen sind politisch ge-
staltbar.

Als Grundlage für die Diskussion 
solcher Wirkungszusammenhänge
modellierte die Gesellschaft für wirt-
schaftliche Strukturforschung (GWS)
auf der Grundlage ihres Makromodells
INFORGE/DEMOS Angebots-Nachfra-
ge-Relationen des Arbeitsmarkts bis
2020. Dabei wird die Nachfrage nach
Erwerbsarbeit als endogene Größe
modelliert, das Arbeitsangebot als
exogen. Zentraler Befund der Model-
lierung ist, dass es bis 2020 keine 
demografische, aber sehr wohl eine
qualifikatorische Lücke am Arbeits-
markt geben wird. Diese entsteht 
durch einen deutlichen Mismatch
bei den höheren Qualifikationen. Da-
gegen übersteigt bis zum Ende des 
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Kasten 1: Programm und Teilnehmer/innen

Kasten 2: Werkstattgespräche

Die jeweils 1 1/2 tägigen Werk-
stattgespräche finden an den 
folgenden Terminen in Göttingen
statt:

� 18./19. Februar 2010 (Konsum) 

� 25./26. März 2010 
(Rheinischer Kapitalismus)

� 22./23. April 2010 
(Arbeitsmarkt und Betrieb)           

� 27./28. Mai 2010 
(Schrumpfung und Alter)

� 17./18. Juni 2010 
(Methoden und Daten)



� Schließlich wurde eine Überbewer-
tung der Erwerbsarbeit für Teilhabe kri-
tisch bewertet. Teilhabe ausschließ-
lich über Erwerbsarbeit zu definieren,
beinhaltet die Gefahr der vollstän-
digen Kommodifizierung, deren Fol-
gen für Individuum und Gesellschaft 
stärker diskutiert werden sollten.
Sozioökonomische Berichterstattung
sollte deshalb künftig stärker Teil-
habechancen und -formen jenseits
der Erwerbsarbeit berücksichtigen.

� Die Problematik, wie Diskontinuitäten
der Erwerbsbeteiligung zu bewerten
sind, erscheint noch nicht ausrei-
chend gelöst. Hier müssten sowohl
subjektive Faktoren als auch insti-
tutionelle Einflüsse stärker berück-
sichtigt werden.

� Vor allem hinsichtlich der Erforschung
von Ausgrenzung aus Erwerbsarbeit
besteht ein Datenproblem, da Perso-
nen ohne Meldezeiten nicht in der
amtlichen Statistik erscheinen (kön-
nen). Darüber hinaus ist die amtliche
Statistik heutigen Fragestellungen
vielfach nicht ausreichend angepasst.
Die Nachfrage aus der Forschung 
sollte deutlicher formuliert werden.

� Bei der Entwicklung von neuen Indi-
katoren sollte die Anschlussfähigkeit
an bestehende Indikatoren geprüft
werden (z.B. Laeken-Indikatoren).

� Qualitative Ansätze sollten generell
stärker in die Berichterstattung ein-
bezogen werden, da die (Nicht-) 
Verwirklichung von Teilhabechan-
cen allein quantitativ nicht erklärt 
werden kann.

und in Nichterwerbstätigkeit, während
Zeitanteile in Arbeitslosigkeit zuneh-
men. Dabei gibt es jedoch deutliche
Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern und nach Bildungsabschlüssen.

Offene Fragen

Aus den Diskussionen innerhalb der
drei Panels lassen sich Themen identi-
fizieren, die für eine Fortsetzung der 
Sozioökonomischen Berichterstattung
weiter bearbeitet werden sollten:
� Der Teilhabebegriff erscheint noch

nicht ausreichend ausgearbeitet. So-
wohl sein Zusammenhang mit dem
Capability Approach von Sen wie
auch seine Ursprünge in der poli-
tischen Theorie und seine Anschluss-
fähigkeit an bestehende Ansätze (z.B.
Dynamik von Armut) sollten stärker
inhaltlich diskutiert werden.

� Die ökologischen Implikationen des
Umbruchs werden aus Sicht der Dis-
kussionsteilnehmer/innen nicht aus-
reichend berücksichtigt. Dies betrifft
so unterschiedliche Probleme wie 
die mangelnde Nachhaltigkeit und 
Ressourcenschonung der Produktion
oder die Schwierigkeit, unter prekä-
ren Bedingungen eine nachhaltige
Lebensweise zu entwickeln.

� Eng damit verbunden ist die Frage,
wie Wohlfahrt gemessen werden
kann. Dazu muss nicht nur der Teil-
habebegriff weiterentwickelt wer-
den, sondern auch Fragen der sozia-
len und ökologischen Nachhaltigkeit
müssen systematisch einbezogen
werden.
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Modellierungszeitraums das Angebot 
an geringen und mittleren Qualifi-
kationen noch immer die Nachfrage.
Wie ließe sich diese qualifikatorische 
Lücke schließen? Dazu wurden alterna-
tive Entwicklungsszenarien modelliert,
die Bildungsbeteiligung, eine Auswei-
tung des Erwerbspersonenpotenzials 
durch erhöhte Erwerbsbeteiligung von 
Frauen und eine verlängerte Erwerbs-
integration Älterer variieren. Die Er-
gebnisse zeigen, dass eine Bildungs-
expansion, wie sie die EU-Benchmarks 
definieren, die stärksten positiven 
Effekte hätte. Bei einer Fortschreibung 
der derzeitigen Bildungsbeteiligung er-
scheint es jedoch unmöglich, dass diese
Ziele erreicht werden. Auch die wach-
sende Erwerbsbeteiligung von Frauen
reicht bei Fortschreibung derzeitiger
Trends nicht aus: Zum einen schränkt
die Betreuung von Kindern nach wie
vor die Erwerbsarbeit von Frauen stark
ein, zum anderen wäre eine Zunahme
vor allem bei mittleren Qualifikationen 
zu erwarten. Bei den Altersübergängen
schließlich kann nicht eine gleichmä-
ßige Ausweitung der Lebensarbeitszeit,
sondern eine Ausdifferenzierung von
Übergangsmustern beobachtet wer-
den: Über die Kohortenfolge sinkt zwar
der Zeitanteil in Vollzeitbeschäftigung

Fortsetzung von S. 3

Informationen zum Projekt

Projekttitel: Forschungsverbund
Berichterstattung zur sozioökono-
mischen Entwicklung der Bundes-
republik Deutschland: Teilhabe im
Umbruch (www.soeb.de) 

Projektverantwortlich: Dr. Peter
Bartelheimer

Gefördert durch: Bundesminis-
terium für Bildung und Forschung
(BMBF)

Projektbeginn: 2000 

Verbundpartner: Institut für So-
zialwissenschaftliche Forschung
München (ISF), Internationales Ins-
titut für empirische Sozialökono-
mie Stadtbergen (INIFES), Thünen-
Institut Bollewick, Gesellschaft für
Wirtschaftliche Strukturforschung
mbH (GWS) Osnabrück, Tanja
Schmidt – Sozialforschung Berlin,
Dr. Irene Becker (Johann Wolfgang
Goethe-Universität Frankfurt).

Im Jahr 2004 initiierte das Bun-
desministerium für Bildung und 
Forschung (BMBF) die deutsche 
D-Grid-Initiative, die Projekte in 
den Bereichen Grid-Computing
(webbasierte Vernetzung wissen-
schaftlicher Rechnerressourcen), e-
Learning und Wissensvernetzung
umsetzen soll. In 2009 nahm das
Projekt Wiss-Grid die Arbeit auf, das
über die bisherigen akademischen
Nutzer aus Astrophysik, Geistes-
wissenschaften, Hochenergiephysik,
Klimaforschung und Medizin hinaus
andere wissenschaftliche Nutzer-
gruppen an web-gestützte IT-Lö-
sungen für vernetzte Forschungs-

arbeit und gemeinsame Nutzung
von IT-Ressourcen heranführen will.
WissGrid wird an der Universität
Göttingen koordiniert (mehr unter:
http://www.wissgrid.de/index. html.)
Im Modellprojekt „Kollaborative 
Datenauswertung und Virtuelle 
Arbeitsumgebung“ im Rahmen der
Konzeptphase für soeb3 unter-
sucht das SOFI, ob das Verbund-
vorhaben Dritter Bericht zur sozio-
ökonomischen Berichterstattung
Deutschlands Ausgangspunkt für
das Entstehen einer neuen sozial-
wissenschaftlichen Nutzergruppe
unter dem Dach der D-Grid-Initia-
tive werden kann.

Kasten 3: Sozialwissenschaften im Grid?
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Die erneuerbaren Energien und das deutsche Stromsystem

Integration oder Systemwandel?

Von Rüdiger Mautz
Das Verhältnis des Erneuerbare-
Energien-Sektors zum traditionellen
deutschen Stromsystem zeichnet sich
durch eine spezifische Ambivalenz
aus. Die Protagonisten der erneuerba-
ren Energien strebten von Beginn an
einen Paradigmenwechsel an, in des-
sen Verlauf das dominierende Para-
digma der in einem Verbundsystem
zentralisierten Stromerzeugung aus
fossilen und atomaren Energieträgern
überwunden werden sollte. Aus der
Perspektive der großen Stromkon-
zerne erschien mit den neuen Strom-
produzenten ein systemwidriges Ele-
ment auf der Bühne, das von ihnen
zunächst ausschließlich als externe 
Bedrohung wahrgenommen wurde.
Unter den Vorzeichen eines paradig-
matischen Wettstreits standen sich
„alte“ und „neue“ Stromproduzenten 
als Kontrahenten gegenüber, die nicht
nur energiepolitische, sondern auch
soziokulturelle Gräben voneinander
trennten. Doch gab es trotz allem
schon früh eine Schnittstelle, die eine
dauerhafte Ankopplung der „Erneuer-
baren“ an das bestehende Stromsys-
tem erforderlich machte: Bereits die –
zum erheblichen Teil aus der Ökolo-
gie- und Alternativbewegung stam-
menden – Pioniere der regenerativen
Stromproduktion entschieden sich in
den 1980er Jahren aus Gründen der
Praktikabilität nicht für radikale Insel-
lösungen der Selbstversorgung mit
Elektrizität, sondern für die Einspei-
sung des von ihnen dezentral erzeug-

ten Stroms in das Netz. Diese Stra-
tegie korrespondierte mit dem Zu-
schnitt der beginnenden staatlichen
Förderung für erneuerbare Energien,
die Zuschüsse für die Ökostromein-
speisung ins allgemeine Netz vorsah.

Die Entscheidung für die Netzankopp-
lung bildete eine der wichtigsten Vor-
aussetzungen für das anschließende

Wachstum des Regenerativsektors.
Zugleich war sie Ausgangspunkt einer
Entwicklung, in deren Verlauf sich der
Charakter der ursprünglich extern ver-
ursachten Herausforderung erheblich
wandelte. Die von den erneuerba-
ren Energien ausgehenden Impulse
können vom etablierten Stromsektor 
inzwischen partiell internalisiert wer-
den, ohne dabei aber ihr grundle-
gendes Veränderungspotenzial zu 
verlieren.

Anmerkungen zur soziologischen
Analyseperspektive

Diese Entwicklung hat nicht zuletzt
Konsequenzen für die soziologische
Analyseperspektive, insofern die von
den erneuerbaren Energien aus-
gelösten Veränderungsprozesse im 
deutschen Stromsektor heute nicht
mehr – wie noch in der Pionierphase
des Regenerativstroms – mit der Kon-

frontation zwischen systeminternen
Kräften der Stabilisierung einerseits
und externen Kräften des radikalen
Wandels andererseits hinreichend ent-
schlüsselt werden können.

Auch in neueren transformationstheo-
retischen Ansätzen, die sich mit den
Stabilisierungs- und Destabilisierungs-
faktoren großer technischer Systeme

befassen, wird die Polarisierung von
systeminternen Beharrungskräften
und externen Ursachen eines (radika-
len) Systemwandels aufgegeben zu-
gunsten einer stärkeren Betonung von
Interaktionen zwischen technologi-
schen Nischendynamiken und Ent-
wicklungen auf der Systemebene
(Schot/Geels 2008). „Dichotome Typi-
sierungen“, die nur „zwischen langen
Perioden struktureller beziehungs-
weise institutioneller Stabilität und
seltenen, durch exogene Schocks aus-
gelösten“ radikalen Umbrüchen un-
terscheiden, seien ein ungeeignetes
Analyseinstrument zur Bestimmung
von Verlaufsmustern soziotechnischen
Wandels.Typischer seien vielmehr gra-
duelle Transformationen durch inkre-
mentelle Umbauschritte und Anpas-
sungsprozesse, die gleichwohl, etwa
infolge kumulierender Effekte, zu völ-
lig neuen Systemarchitekturen und
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Fortsetzung von S. 5
damit letztlich zu einem ähnlich star-
ken Veränderungsdruck führen könn-
ten, wie er zumeist externen Schocks
zugeschrieben werde (Dolata/Werle
2007: 34-35). Hinzu komme, dass an-
gesichts des Innovationsdrucks neuer
Querschnittstechnologien wie der
Mikroelektronik und der IuK-Techni-
ken dauerhafte sektorale Schließungs-
vorgänge heute weniger zu erwarten
seien als in früheren Phasen soziotech-

nischer Entwicklung (Dolata 2008: 55).
Einem solchen quasi auf Dauer gestell-
ten Prozess gradueller Transformation
wird man nur schwerlich Triebkräfte
zuordnen können, die entweder ein-
deutig systemextern oder ebenso ein-
deutig systemintern zu verorten sind.
Plausibler scheint es zu sein, hier von
einem – wie auch immer im Einzelnen
zu gewichtenden – Zusammenspiel
endogener und systemexterner Pro-
zesse und Akteure auszugehen (eben-
da: 56).

Eine solche eher von Wechselwirkun-
gen als von Polarisierung geprägte
Transformationsdynamik scheint – in-
zwischen – auch für den deutschen
Stromsektor kennzeichnend zu sein.
Gegenwärtig konkurrieren mehrere
Umbausperspektiven miteinander, die
in einem jeweils unterschiedlichen Mi-
schungsverhältnis Strategieelemente
der Systemintegration der erneuerba-
ren Energien und des Systemwandels
durch erneuerbare Energien enthal-
ten. Mit der Dichotomie „inkrementel-
ler Wandel vs. radikale Transformation“

werden die hier sich abzeichnenden
Entwicklungsalternativen des deut-
schen Stromsystems auf jeden Fall nur
unzureichend beschrieben.

Die Ausbauperspektive der 
Erneuerbare-Energien-Branche

Der Sektor der erneuerbaren Energien
übt – einerseits – auch heute noch 
externen Druck auf das bestehende
Stromsystem aus. So verorten sich 

etliche der maßgeblichen Akteure der 
Regenerativstrom-Branche – zum Teil
in dezidierter Abgrenzung – außer-
halb des etablierten Stromsektors. Das
soziokulturelle Lager der Energiewen-
de-Verfechter – darunter eine große
Zahl zivilgesellschaftlicher Akteure –
stellt auch deswegen einen relevanten
externen Störfaktor dar, weil von ihm
nach wie vor energiepolitisch konfron-
tative Impulse ausgehen. Sie zielen
zum Beispiel in Richtung konsequen-
te Ökologisierung und Dezentralisie-
rung der Stromerzeugung einschließ-
lich des (mittelfristigen) Ziels einer
100%-igen Stromversorgung durch 
erneuerbare Energien oder auf die
Überwindung oligopolistischer Markt-
strukturen im Energiesektor.

Andererseits sind die erneuerbaren
Energien, insbesondere die Windener-
gie, im Verlaufe ihrer Expansion längst
auch zu einer systeminternen Kompo-
nente geworden, die aufgrund ihrer
technischen Eigenschaften Umbau-
maßnahmen der Systemarchitektur
erzwingt. Dies schon allein deswegen,

weil nur die optimale Einpassung der
zum Teil witterungsabhängigen re-
generativen Stromerzeugung in das
Stromversorgungssystem eine öko-
nomisch und ökologisch sinnvolle
Nutzung der regenerativen Strompo-
tenziale garantiert. Dadurch erhöhen 
sich seit einigen Jahren die Anfor-
derungen an die alten und neuen 
Akteure des Stromsystems, aktiv –
auch im Sinne inkrementeller Umbau-
schritte – zur Stabilität und Sicherheit
des Stromnetzes sowie der Strom-
versorgung beizutragen.

Die Integrationsperspektive der
Stromkonzerne

Die deutschen Stromkonzerne haben
in den letzten Jahren eine Strategie-
änderung vorgenommen, insofern sie
sich inzwischen selektiv am Ausbau
der erneuerbaren Energien beteiligen.
Zu diesem Schritt haben sie sich nicht
zuletzt deswegen entschlossen, um
auf die Entwicklungsrichtung im Be-
reich des Regenerativstroms Einfluss
zu nehmen und so die Dominanz fos-
siler und atomarer Energieträger lang-
fristig besser sichern zu können. Im 
Erfolgsfall hieße dies, ein ehedem ex-
ternes „Störpotenzial“ als Chance zu
inkrementellem Wandel und System-
stabilisierung zu nutzen. Zwar setzen
die Konzerne dabei vor allem auf die
Integration der zentralisierbaren Off-
shore-Windkraft in ihr zentralistisches
Stromversorgungskonzept. Sie haben
aber auch begonnen, sich in der Wind-
energienutzung an Land und in der
Biomassenutzung zu engagieren. Die-
ser Einstieg in – für die Stromkonzerne
– neue Technologien bedeutet auch,
sich partiell einzulassen auf Dezen-
tralisierung – auf ein von ihnen bisher 
als überwiegend dysfunktional an-
gesehenes Element innerhalb des 
Stromsystems. Faktisch heißt dies für
die großen Stromversorger: Mitwir-
kung am Ausbau und an der Nutzung
neuer Technostrukturen, wie sie auch
für einen weitergehenden, von den 
Protagonisten der erneuerbaren Ener-
gien angestrebten Systemumbau not-
wendig wären.

Der zentralisierte Ausbau 
erneuerbarer Energien

Die Perspektive des zentralisierten
Ausbaus wird von manchen Akteuren
aus dem Lager der erneuerbaren Ener-
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gien, von etlichen Wissenschaftlern
sowie auch von Politikern auf bun-
desdeutscher und europäischer Ebe-
ne propagiert. Die Grundidee besteht
darin, den Regenerativstrom unter
Ausnutzung komparativer Vorteile im
großen Maßstab dort zu erzeugen,
wo er von der Stromausbeute her am
ertragsreichsten produziert werden
kann – z.B. in Offshore-Windparks 
in der Nordsee, in solarthermischen
Kraftwerken in Nordafrika oder in 
Biomassekraftwerken in Osteuropa.
Mittels eines erst noch zu schaffen-
den „Supernetzes“ soll der in Groß-
anlagen produzierte Ökostrom dann
zu den Verbrauchszentren in Europa
transportiert werden.

Diese auf einen langfristigen Umbau
des europäischen und mediterranen
Stromsystems abzielende Strategie
verbindet die radikale Abkehr von ei-
ner fossilen und atomaren Energieba-
sis mit einem durchaus systemkon-
formen zentralistischen Stromerzeu-
gungskonzept. Dies mag im Endeffekt
auf einen weitgehenden Umbau von
Produktions- und Produzentenstruk-
turen hinauslaufen. Aufgrund der
strukturellen Affinitäten zwischen ei-
nem solchen „Supernetz“ und dem
traditionell zentralisierten Stromsys-
tem ist hier aber auch die Möglichkeit
einer konvergenten Entwicklung bei
begrenzter Umgestaltung der System-
architektur und einer intensivierten
Kooperation traditioneller und neuer
Akteure des Stromsystems angelegt:
das heißt Konvergenz von Zentralisie-
rungsstrategien im Lager der „Erneu-
erbaren“ einerseits und der Integra-
tion zentralisierungsfähiger Rege-
nerativtechniken durch die etablierte
Stromwirtschaft andererseits (siehe
das im Sommer 2009 unter Betei-
ligung von Eon und RWE gegründete
und vom Club of Rome unterstützte
Desertec-Konsortium zum Aufbau 
einer groß angelegten Solarstrom-
produktion in der nordafrikanischen
Wüste).

Auf dem Weg zu einem neuen 
„dominanten Design“?

Welche Perspektiven zeichnen sich 
angesichts der konkurrierenden Um-
baustrategien ab? Läuft es auf die wei-
tere Heterogenisierung, Pluralisierung
und Lockerung von ehemals stabilen

Systemstrukturen hinaus? Oder ist
dies gegenwärtig nur ein Zwischenzu-
stand, der irgendwann von einer neu-
en und in sich homogenen Lösung,
einem neuen „dominanten Design“
abgelöst wird? Natürlich ist zurzeit
nicht absehbar, inwieweit sich auf län-
gere Sicht eine neue und in sich sta-
bile Konfiguration aus technischer
Struktur, institutionellem Setting, do-
minanter Akteursstrategie, vorherr-
schenden Technikleitbildern etc. her-
auskristallisieren wird. Forschungen
zu soziotechnischen Umbruchsitua-
tionen konnten zeigen, dass Phasen
der Destabilisierung oder gar Auflö-
sung überkommener soziotechni-
scher Konfigurationen in der Regel
von gesellschaftlichen Suchprozessen
abgelöst werden, die – zumindest
temporär – auf ein neues funktionie-
rendes, das heißt kompatibles Muster
von „Technik, Strukturen und Institu-
tionen“ hinauslaufen (Dolata/Werle
2007: 26). Das deutsche Stromsystem
befindet sich derzeit in einer solchen
Umbruchsituation, wobei die skizzier-
ten Umbauperspektiven bereits zu
den Suchprozessen gehören, die der
Herausbildung eines gewandelten
Stromsystems gelten.

Wie sich zeigte, sind die Umbaustra-
tegien untereinander zwar partiell 
anschlussfähig, in ihren grundlegen-
den Zielsetzungen aber eben nur 
begrenzt vereinbar. Genauer gesagt 
stehen sich zwei divergente System-
logiken gegenüber: zum einen die 
zentralistische Systemlogik der Strom-
konzerne, der „Supernetz“-Verfechter
und Desertec-Protagonisten; zum an-
deren die dezentrale Systemlogik, die
nicht nur vom Gros der deutschen
Eneuerbare-Energien-Branche, son-
dern inzwischen auch von einem Teil
der kommunalen Energieversorger
aktiv unterstützt wird. Die Frage ist, ob
es angesichts dieser Konstellation frü-
her oder später zu einer von ökono-
mischen und politischen Faktoren
vorangetriebenen Weichenstellung
zugunsten einer der beiden System-
varianten kommen wird, um den
Kompatibilitätsanforderungen einer
neuen stabilen Systemkonfiguration
gerecht werden zu können. Für diese
Vermutung spricht, dass der forcierte
und zeitlich parallele Ausbau einer
zentral-dezentralen Systemvariante

erfordern würde, sowohl konkurrie-
rende Brancheninteressen als auch
weitgehend inkompatible energie-
politische Leitideen von „Dezentrali-
sierern“ und „Zentralisierern“ – auch 
unter den Verfechtern erneuerbarer
Energien – miteinander in Einklang zu
bringen. Trotz allem ist eine Transfor-
mationsvariante denkbar, die darauf
beruht, dass die beiden auf den ersten
Blick konkurrierenden Systemlogiken
mit Hilfe avancierter IuK-Techniken
kombiniert werden und dauerhaft
koexistieren. So scheint mit der infor-
mationstechnischen Vernetzung und
zentralen Steuerung vieler dezentra-
ler Stromeinspeiser (in so genannten
„virtuellen Kraftwerken“) sowie mit
der Implementierung „intelligenter
Netze“ bereits heute die „lose Kopp-
lung“ einer stark regionalisierten de-
zentralen Elektrizitätsversorgung mit
einem zentralisierten – und langfristig
auf erneuerbare Energien basieren-
den – Stromversorgungssystem für
Ballungsräume und industrielle Zen-
tren möglich. Eine wichtige Vorausset-
zung für diese Transformationsvarian-
te wäre allerdings – neben der bereits
erwähnten losen Kopplung, mit der
die gegenseitigen systemischen Ab-
hängigkeiten minimiert werden –,
dass „Dezentralisierer“ und „Zentra-
lisierer“ auf den technischen, öko-
nomischen und energiepolitischen
„Alleinvertretungsanspruch“ der von
ihnen vertretenen Systemlogik ver-
zichten.
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Von Johannes Freidank, Johannes
Grabbe, Jürgen Kädtler, Wolfgang
Schroeder und Knut Tullius
Die Themen Demografie und alternde
Erwerbsbevölkerung sind in Politik
und Öffentlichkeit schon seit einigen
Jahren in vieler Munde. Allein: Auf 
Initiativen und Aktivitäten hiesiger
Unternehmen hinsichtlich eines qua-
litativ veränderten Umgangs mit den
Folgen der demografischen Alterung
in den Betrieben wirkt die aktuelle
Wirtschaftskrise deutlich bremsend.
Auch neue tarifpolitische Initiativen,
die auf eine nachhaltige Verbesserung
der Arbeits- und Beschäftigungs-
bedingungen abzielen, sind zumin-
dest gegenwärtig nicht in Sicht. Zu
diesem vorläufigen Ergebnis kommt 
eine noch laufende Untersuchung des 
SOFI und der Universität Kassel zu
den „Potentialen einer alternsgerech-
ten Betriebs- und Tarifpolitik“ in der 
Chemie- und Pharma-, der Metall-
und Elektroindustrie und im Einzel-
handel.

Die Bearbeitung der prognostizierten
negativen Auswirkungen der demo-
grafischen Alterung der Erwerbsbe-
völkerung auf Arbeitsmarkt, soziale Si-
cherung, Unternehmen, Betriebe und
Beschäftigte stand bis vor nicht allzu
langer Zeit ziemlich weit oben auf der
Prioritätenliste von Bundesregierungen,
Verbänden und Unternehmen. Mithilfe
diverser gesetzgeberischer Eingriffe
wurden langjährig gewährte Anreize
zum vorzeitigen Ausstieg aus dem Er-
werbsleben zurückgenommen. Neben
der Zunahme des Anteils „jüngerer Äl-
terer“, d.h. der 55-59-Jährigen, innerhalb
der Altersgruppe der 55-64-Jährigen,
die sich durch eine höhere Erwerbs-
beteiligung auszeichnen (Kistler et al.
2007), werden diese gesetzgeberischen
Eingriffe als hauptverantwortlich dafür
angesehen, dass sich die Beschäfti-
gungsquote Älterer in den vergange-
nen Jahren spürbar erhöht hat:von 41,4
Prozent im Jahr 2004 (Durchschnitt der
EU-15: 42,3 Prozent) (Bosch/Schief 2005:
2) auf 53,8 Prozent im Jahr 2008
(Arlt/Dietz/Walwei 2009: 2). Seitens der
Unternehmen wurde dem demogra-
fischen Wandel noch in jüngster Zeit 
zentrale Bedeutung für ihr Handeln 
beigemessen. Laut Unternehmensbe-
fragungen bewerten 66 Prozent der
deutschen Firmen den demografischen
Wandel als eine zentrale Herausfor-
derung – knapp hinter „Globalisie-
rung“ (67 Prozent) (Adecco Institute
2009; vgl. auch Commerzbank 2009).
Und auch die Gewerkschaften und 
Arbeitgeberverbände haben – zumin-
dest in einigen Branchen – den de-
mografischen Wandel in jüngster Zeit
zum expliziten Gegenstand tarifver-
traglicher Regulierungen gemacht
(vgl. Kädtler et al. 2009).

Bekanntlich hat die Krise des finanz-
marktorientierten Kapitalismus mas-
sive Rückgänge von Umsätzen und 

Erträgen in den meisten Branchen der 
„Realökonomie“, insbesondere in den
bundesdeutschen Exportindustrien, zur
Folge (vgl. Heckmann et al. 2009). Der
Arbeitsmarkt ist dagegen momentan
noch nicht in vergleichbarer Weise 
betroffen – wesentliche Gründe dafür
sind die massive Ausweitung von Kurz-
arbeit und die Nutzung anderer Instru-
mente und Maßnahmen interner oder
externer Anpassung (vgl. ebd.); ein sig-
nifikanter Anstieg der Arbeitslosigkeit
wird freilich für das Jahr 2010 erwartet
(Sachverständigenrat 2009: 257). Dieser
Aufschub gilt jedoch nicht für eine
Gruppe auf dem hiesigen Arbeitsmarkt,
die von der kurzen Phase des Booms
zwischen 2006 und Anfang 2008 be-
sonders profitiert hatte1: die Gruppe der
älteren (männlichen) Erwerbstätigen.
So stieg die Arbeitslosigkeit der Älte-
ren von Mai 2008 bis Mai 2009 um 17,3 
Prozent, während sich die allgemeine 
Arbeitslosigkeit um vergleichsweise
moderate 5,3 Prozent (DGB 2009: 2) 
erhöhte.2 In den ersten fünf Monaten 
des Jahres 2009 haben ca. 378.000 Be-
schäftigte, die älter als 50 Jahre sind,
ihren Arbeitsplatz verloren. Ihr Anteil an
allen Arbeitslosen im Mai 2009 beträgt
mehr als ein Viertel, zu einem großen
Teil (40,3 Prozent) handelt es sich da-
bei um Langzeitarbeitslose (ebd.: 7f.). 3

Was bedeutet die Krise insofern für 
die nach verbreiteter Einschätzung (vgl.
zuletzt Kocka/Staudinger 2009) (über-)
fällige Neuausrichtung betrieblicher
Arbeits- und Personalpolitik hinsichtlich
des Umgangs mit Älteren und alternden
Belegschaften? Sind die oben genann-
ten Daten ein Indiz dafür, dass sich die
Unternehmen durch die Entlassung
häufig Älterer wieder „erfolgreich“ ver-
jüngt haben? Verliert die Beschäftigung
mit dem demografischen Wandel für
die Unternehmen (und ihre Verbände)
in der Folge an Bedeutung? Diesen und
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1 Ältere über 50 Jahre machten zwei Drittel des Beschäftigungsaufbaus im Jahr 2006 aus (Bundesagentur für Arbeit 2007: 6), überdurchschnittlich 
häufig sind Ältere allerdings in prekären Beschäftigungsverhältnissen tätig (Jakob/Kolf 2007: 126).

2 Dabei soll nicht unerwähnt bleiben, dass in dem genannten Zeitraum auch die Arbeitslosigkeit Jüngerer (15-24-Jährige) sehr deutlich, nämlich um 
16,1 Prozent, zugenommen hat (DGB 2009).

3 Gleichzeitig gibt es Indizien dafür, dass sich die Arbeitsmarktlage Älterer – zumindest relativ – eher verbessert, denn seit den späten 1990er Jahren 
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nur in Wachstumsphasen, sondern auch in konjunkturell schwächeren Jahren, bspw. im Jahr 2005 (Arlt/Dietz/Walwei 2009: 6).
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anderen Fragen gehen wir in betrieb-
lichen Fallstudien und in der gegenwär-
tig laufenden Breitenerhebung in den
drei von uns untersuchten Branchen
nach, eine präzise Antwort können wir
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ge-
ben. Hinsichtlich der ersten Frage legen
unsere betrieblichen Fallstudien indes
die Vermutung nahe, dass eine Reihe
von Unternehmen die ihnen zur Ver-
fügung stehenden Instrumente und
Mittel ausschöpfen, um im Rahmen 
eines oftmals ohnehin stattfindenden
Stellenabbaus – im Nachgang zur vor-
rangigen Freisetzung befristeter Be-
schäftigter und Leiharbeitnehmer – und
des tarifvertraglich und/oder gesetzlich
Möglichen eine Verjüngung der Beleg-
schaften zu erreichen.

Ungeachtet der hohen Priorisierung
des Problemfelds „Demografischer
Wandel“ in Öffentlichkeit und Unter-
nehmen, einer seit Jahren wachsen-
den Zahl von Studien, Initiativen und
Netzwerken, trotz vielfältiger Gestal-
tungsempfehlungen und innovativer
Ansätze passiert in der Breite ver-
gleichsweise wenig Durchschlagen-
des hinsichtlich einer nachhaltigen Po-
litik des Umgangs mit der demogra-
fischen Alterung – sowohl auf Ebene
von Betrieben und Unternehmen als
auch auf tarifpolitischer Ebene. Was
sind die Gründe dafür, was sind die
hemmenden oder blockierenden Fak-
toren? 

Unseres Erachtens sind die Ursachen
für diese Schwierigkeiten in zwei
Spannungs- und Konfliktfeldern zu 
suchen, die wir hypothesenartig wie
folgt umreißen wollen:

(1) Die vorausschauende und nachhal-
tige Bearbeitung der Folgen des demo-
grafischen Wandels ist ein strategisch
anzulegendes Thema mit langfristiger
Perspektive. Es verlangt von den Betei-
ligten vorausschauendes Handeln und
einen langen Atem. Dem stehen in den
Unternehmen derzeit allerdings eher
kurzfristige betriebliche Personal- und
Arbeitseinsatzstrategien gegenüber,
wozu auch die sich seit den späten
1990er Jahren durchsetzende Doktrin
einer (finanz-)marktgetriebenen Wert-
schöpfung und ein intensivierter, inter-
nationalisierter Wettbewerb beigetra-
gen haben. Diese Tendenz wird durch
die gegenwärtige Wirtschaftskrise, in 
der kurzfristige Auslastungsprobleme 
zu einem Vorrang kurzfristigen Krisen-

managements beitragen, weiter ver-
stärkt. In der Konsequenz drohen die
Ansätze strategisch angelegter, demo-
grafieorientierter Betriebs- und Tarif-
politik, die sich in den zurückliegenden
Jahren immerhin herausgebildet hatten,
in der Praxis noch weiter an den Rand
gedrängt zu werden.Vertreter langfris-
tig angelegter Personalstrategien ha-
ben in Krisenzeiten schlechte Karten.

(2) Die proklamierte Neuorientierung
beinhaltet einen vielfach als notwendig
erachteten „Mentalitätswandel“ bei Be-
legschaften und Führungs- und Perso-
nalverantwortlichen, der mit einer in
den vergangenen Jahrzehnten einge-
übten Praxis des frühzeitigen Ausstiegs
aus dem Erwerbsleben kollidiert – einer
Praxis, die sowohl von Arbeitnehmer-
wie Arbeitgeberseite gewollt und durch
vielfältige gesetzliche und tarifvertrag-
liche Normen gestützt wurde. Unter

der Perspektive betrieblicher Arbeits-
organisation wie unter der der Lebens-
planung von Arbeitnehmern trat die
Frage danach, wie Beschäftigte mög-
lichst lange leistungsfähig und gesund
im Erwerbsleben zu halten wären, ein-
deutig in den Hintergrund. Versuche 
des Gesetzgebers, über einschneidende 
Änderungen einschlägiger Regelun-
gen einen solchen „Mentalitätswandel“
zu erzwingen, dürften solange ins Lee-
re greifen, so lange sich an den Arbeits-
und Beschäftigungsbedingungen in
den Betrieben nicht Grundsätzliches
verändert. Auch hier verengt die öko-
nomische Krise gegenwärtig allerdings
eher die wahrgenommenen Hand-
lungsspielräume in den Betrieben.

Im Prinzip können ökonomische Krisen
politische und soziale Handlungs- und
Gestaltungsspielräume nicht nur ver-
engen, sondern auch neue Spielräume 
dadurch eröffnen, dass etablierte Struk-
turen und Handlungsweisen in Frage
gestellt werden. Dazu braucht es aber
Akteure,die willens und in der Lage sind,
auch unter dem Druck der Krise gegen-
über kurzatmigen Anpassungsreak-
tionen die Perspektive längerfristiger 
Krisenbewältigung im Spiel zu halten.
Sollte die Finanzmarktkrise zu einer
Desavouierung der Vertreter finanz-
marktorientierten Kennziffernmanage-
ments geführt haben, könnte das ein
Beitrag in dieser Richtung sein. Für Aus-
sagen darüber,ob das so ist, ist es derzeit
noch zu früh. Dass die Frage der demo-
grafischen Alterung über die Krise hin-
aus virulent bleibt, ist in den von uns
untersuchten Betrieben jedenfalls so-
wohl bei Personalverantwortlichen und
betrieblichen Interessenvertretungen
als auch bei den Verbänden unbe-
stritten. Offen ist zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt jedoch nicht nur, wann die
Wirtschaftskrise beendet sein wird, son-
dern auch, ob und wann sich „danach“
wieder Gelegenheitsstrukturen und
Möglichkeiten eröffnen, das Thema 
einer alternsgerechten Betriebs- und
Taripolitik (auch) wieder zum Gegen-
stand von Interessenpolitik zu machen.
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Fortsetzung von S. 9

Auftakt zu einer notwendigen Debatte

Konferenz „Bringing Capitalism Back In“

Von Jürgen Kädtler
Am 7. und 8. Oktober 2009 fand – 
wie in der letzten Ausgabe der Mit-
teilungen angekündigt – unter dem 
Titel „Bringing Capitalism Back In“ in 
Jena eine wissenschaftliche Konferenz 
statt, die gemeinsam von dem Jenaer 
Zentrum für interdisziplinäre Gesell-
schaftsforschung (JenZiG), dem SOFI
und dem Institut für Soziologische 
Forschung in München (ISF) veran-
staltet wurde. Ziel der Tagung war es,
eine Debatte darüber zu initiieren, wie
sich industrie- und arbeitssoziologi-
sche Forschung und Kapitalismusthe-
orie auf systematische Weise (wieder)
aufeinander beziehen könnten. Denn
unter dem Eindruck der Finanzkrise
fand die Bezugnahme auf die Gegen-
wartsgesellschaft als „Kapitalismus“
zwar mit durchaus kritischen Unter-
tönen lagerübergreifend Eingang in
den politischen und Mediendiskurs,
aber gerade die Industrie- und Ar-
beitssoziologie mit ihren kapitalis-
muskritischen Ursprüngen verfügt
schon seit längerem über keine sys-
tematisch ausgearbeiteten Analyse-
instrumentarien und Deutungsange-
bote, die in jenen Debatten eine Rolle
spielen. Über der Akkumulation brei-
ter, solide fundierter empirischer Er-
kenntnisse und Detailexpertise sowie

theoretischer Konzeptualisierungen zu
vielfältigen Aspekten kapitalistischer
Arbeitsgesellschaften litt die Fähigkeit
zu politisch-sozialer Zeitdiagnose.

Der rege Zuspruch auf die Konferenz-
einladung sowie Vielzahl und Facet-
tenreichtum von Beiträgen und De-
batten, die darum geführt wurden,
dokumentieren ein verbreitetes Inter-
esse in der Industrie- und Arbeitsso-
ziologie an Möglichkeiten zeitgemä-
ßer kapitalismustheoretischer Bezüge

für die eigenen Forschungen. Deutlich
wurde aber auch die Heterogenität,
teilweise auch Gegensätzlichkeit der
Ausgangspunkte und Positionen, von
denen her ein solcher Zusammen-
hang gesucht wird. Hier kann es weder 
darum gehen, ein wie immer vorläu-
figes Fazit jener ‚ersten Runde’ zu 
ziehen, noch eine Zusammenfassung
der vielfältigen Argumentationen zu
geben. Eine umfassende Video- und
Audiodokumentation ist im Internet
über einen Link auf der SOFI-Home-
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page zugänglich. Bei aller Hetero-
genität der Ansätze, Problematiken
und Perspektiven lassen sich aber
doch einige Leitmotive der Diskussion
identifizieren, die – so wäre zu hoffen –
den Fokus für die weitere Debatte 
bilden können.

Kritische Rückbesinnung statt  
Nostalgie

Das betrifft zunächst einmal das 
„Back“ in „Bringing Capitalism Back
In“. Die Rückbesinnung auf einen 
solchen Anspruch – in diesem Punkt 
waren sich die weit über hundert Teil-
nehmerInnen weitgehend einig –
steht nicht für eine Revitalisierung je-
ner Theorieangebote, mit denen der
Anspruch in der Hochzeit der Diszi-
plin faktisch angegangen wurde. Dass
diese vielfach entweder auf sterile
Ableitungsmechaniken hinausliefen,
oder aber auf eher allgemeine oder
auch kurzschlüssige Verweisungszu-
sammenhänge, bei denen etwa ‚der’
Fordismus unter der Hand zum Kapi-
talismus an sich geriet, war verbreite-
ter Konsens. Die Vision einer kategorial
durchkonstruierten Kapitalismustheo-
rie aus einem Guss, in der sich die
Vielfalt der empirischen Phänomene
über Subsumtions- oder Ableitungs-
ketten bündig unterbringen und ein-
deutig erklären ließen, wurde von 
niemandem ernsthaft ins Spiel ge-
bracht. Ein systematisches Durchmus-
tern theoretisch-konzeptioneller An-
sätze der Vergangenheit könnte heute
vor allem mit Blick auf die Gründe für
ihr Scheitern von Nutzen sein.

Dimensionierungen 
von „Kapitalismustheorien“

Ein zweiter Brennpunkt, um den viele
der Debatten kreisten, betraf das Ver-
hältnis zwischen allgemeinen Deu-
tungsangeboten, die auf die Identi-
fikation einer (neuen) historischen
Kapitalismusformation abstellen – ins-
besondere von Klaus Dörre mit dem
Theorem eines „finanzgetriebenen
Landnahmekapitalismus“ ins Spiel ge-
bracht – und solchen Ansätzen (nicht
nur aus dem SOFI), die in durchaus 
kritischer Aufnahme von Dimensio-
nen der Varieties-of-Capitalism-Ansätze
auf unterschiedliche Kapitalismus-
varianten und auf eine Pluralität re-
levanter Konstellationen unterhalb 
der Formationsebene setzten – ohne

beim bloßen Konstatieren von Unter-
schiedlichkeit verharren zu wollen. Das 
wechselseitige Beeinflussungsverhält-
nis von makrosozialen Strukturzusam-
menhängen und dem Eigensinn, der 
sich in unterschiedlichen (Aus)Hand-
lungskonstellationen konstituiert – un-
ter Berücksichtigung jeweils spezifi-
scher stofflicher Voraussetzungen und
Marktbedingungen und unter Rück-
griff auf konkurrierende Deutungs-
muster –, gilt es hier auszubuchsta-
bieren. Anstatt vorschnelle Synthesen
anzuvisieren, wird es für die weitere
Debatte nützlicher sein, diese unter-
schiedlichen Zugriffe in ihrer jewei-
ligen Systematik, wenn auch im Dialog
miteinander, weiter auszuarbeiten.

Gegenwartsindividuen 
als Bezugspunkt und Subjekt

Ein dritter Punkt betrifft das Verhält-
nis zwischen kapitalistischen Erwerbs-
arbeitsgesellschaften und ihren indi-
viduellen Mitgliedern – sowohl unter
der Perspektive sozialstruktureller Un-
gleichheitslagen als auch unter neu-
eren Perspektiven auf Subjektivität. In
dem Maße, in dem sich gesellschaft-
liche Ungleichheit nicht mehr schlüssig
auf in den Produktionsverhältnissen
begründete Klassenkategorien zurück-
führen lässt und ihre Konkretisierung
nicht mehr als das Resultat betrieb-
licher Herrschafts- und Aushandlungs-
verhältnisse erfassbar ist, wird es 
notwendig, gesellschaftliche Ungleich-
heitslagen, die Zurichtung der gesell-
schaftlichen Arbeitskraft und betrieb-
liche Strukturen von Erwerbsarbeit 
anders aufeinander zu beziehen als 
in der arbeits- und industriesozio-
logischen Tradition. Soziale Teilha-
bemodi über die nicht nur additive
Verknüpfung der Analyse sozialer 
Produktionssysteme mit Arbeitsmarkt-
und Sozialstrukturanalyse zu erschlie-
ßen ist hier eine – zunächst program-
matische – Perspektive. Ein zweiter 
Aspekt bezieht sich auf die Thematisie-
rung von Subjektivität in unterschied-
lichen Konzeptionen zum Gegenwarts-
kapitalismus: Zwischen Annahmen 
einer neuen Qualität der Unterwer-
fung des Subjekts unter kapitalistische
Rationalität, dem Beharren auf einem
Subjektkern hinter dessen gesellschaft-
lichen Formbestimmungen und der
Identifikation subjektiver Widerstands-
potentiale lauert eine Vielzahl span-

nender Fragen, die bislang allzu häufig
in Verlegenheitskonzepten wie „Am-
bivalenz“ oder „sowohl als auch“ still 
gestellt werden. Um Bestandsbedin-
gungen wie Veränderungsperspektiven
von Gegenwartskapitalismen auszu-
loten, wird man um die empirischen
Gegenwartssubjekte als Bezugspunkt
und Antrieb nicht herumkommen.

Dass es in Jena nicht nur um wis-
senschaftlich-konzeptionelle, sondern
auch um eminent politisch-praktische
Fragen geht, machten sowohl Richard
Hymans Vortrag über gewerkschaftli-
che Entwicklungsperspektiven als auch
die abschließende Debatte über Pers-
pektiven „nach der Krise“ mit einleiten-
den Beiträgen von Christoph Scherrer
und Hans-Jürgen Urban vom IG-Metall-
Hauptvorstand deutlich. Hervorzuhe-
ben sind in diesem Zusammenhang 
Urbans Verweis auf eine nicht verein-
heitlichte „Mosaiklinke“ sowie seine 
Anregung, sich die historischen Debat-
ten um Wirtschaftsdemokratie neu
anzusehen. Hier wie dort könne eine
Rückbesinnung nicht in der Neubele-
bung von Konzepten von ehedem be-
stehen. Von der Art jener Theoretiker,
über ihr Dilemma als notgedrungene
Ärzte am Krankenbett des Kapitalismus
zu denken, wäre möglicherweise auch
heute das Eine oder Andere zu lernen.

Beiträge von 
SOFI-MitarbeiterInnen:

Volker Wittke: „Welche Kapitalis-
mustheorie braucht die Arbeits-
und Industriesoziologie?”

Michael Faust: „Arbeit und Varie-
ties of Capitalism”

Jürgen Kädtler: „Finanzmarktkapi-
talismus, Finanzmarktorientierung
und Finanzmarktrationalität“

Nicole Mayer-Ahuja: „Ungleichmä-
ßige Entwicklung und fragmen-
tierter sozialer Raum in der Soft-
warebranche”

Peter Bartelheimer: „Kapitalismus,
Arbeit, Sozialstruktur – neue Spal-
tungslinien?“

Martin Kuhlmann: „Subjekt und
Subjektivität in der Arbeitsfor-
schung”
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