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Umwandlung wissenschaftlicher
Journale in Gold Open Access

Chance oder Risiko fur die Wissenschaft?
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Das Internet weckte Erwartungen auf offenen und kostenfreien Zugang
zu den neuesten Erkenntnissen aus der Wissenschaft, wie ihn die Open-
Access-Bewegung seit 15 Jahren fordert. Bis heute sind ein Drittel der
Aufsatze in Open-Access-Archiven oder OA-Journalen verfugbar. Die
Marktposition der groRen Verlage ist starker als zuvor. Wissenschafts-
allianzen wollen Open Access jetzt in Lizenzverhandlungen mit den Ver-
lagen durch eine generelle Umwandlung des Geschaftsmodells durch-
setzen. Statt des Zugangs soll kiinftig die Publikation kostenpflichtig
sein. Der Beitrag diskutiert mogliche Risiken fiir die offene, ungehin-
derte Publikation neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse. Gegenwartig
werden drei Ansatze verfolgt: Erstens, finanzielle Hiirden fiir die Publi-
kationschancen von Autorinnen werden durch pauschale Zahlung der
Publikationsgebiihren vermieden. Zweitens, das Risiko wird durch die
Wahlmaoglichkeit zwischen OA oder kostenfreier Publikation zunachst
umgangen - mit Risiken fur die Umwandlungsstrategie. Drittens, indi-
viduelle Publikationsgebiihren fiir Autorinnen werden durch Arbeitge-
ber oder Forderer erstattet - mit Risiken fiir Publikationsmoglichkeiten,
die empirisch untersucht werden sollten.

Transition of scientific journals to Gold Open Access
Opportunity or risk for science?

The advent of the Internet gave rise to the expectation of open ac-
cess to scientific knowledge and latest findings, which has been called
for by the open access movement for the past 15 years. As yet, only
one-third of scientific articles are available in open access archives
or Open Access journals. Major publishers are in a stronger market
position than ever. Alliances of scientific organizations now seek to
achieve open access in licensing negotiations with publishers by over-
hauling the business model. Rather than charging for access, fees
should be paid for publication. The article looks at potential risks to
the open, unfettered publication of new scientific findings. Currently,
three approaches are being pursued: (1) charging research institu-
tions a flat publication fee to remove the burden from authors, (2) giv-
ing authors a choice between paid open access publication and free
publication without open access, and (3) having the fees paid by au-
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thors and reimbursed by their institutions = which may imperil open
and unrestricted publication, an effect that must be empirically ana-
lyzed.

KEYWORDS: gold open access, scholarly communication, sociology
of science

Einfuhrung

Open Access (OA) bezeichnet den offenen, kostenfreien Zugang
zu Forschungsergebnissen tiber das Internet. WissenschaftlerIn-
nen haben vor mehr als zwei Jahrzehnten begonnen, die neuen
technischen Moglichkeiten des Internets fiir den raschen, kos-
tenfreien Austausch ihrer Ergebnisse zu nutzen, z. B. in dem
1991 gegriindeten selbstorganisierten ArXiv, einem der grof3en,
fachspezifischen Repositorien. Der Begriff Open Access wurde
2002 durch die Budapest Open Access Initiative und die Berli-
ner Open-Access-Konferenz 2003 gepriigt. Als Alternative zu
den kostenpflichtigen wissenschaftlichen Zeitschriften der Ver-
lage wurden zwei Open-Access-Strategien diskutiert, die Green
Road basierend auf selbstorganisierten Repositorien (z. B. das
arXiv), die Gold Road mit einem neuen Typ von Open-Access-
Journalen (z. B. Public Library of Science, PLOS). Gleichzeitig
hatten auch die marktfithrenden kommerziellen Verlage wie El-
sevier und Springer oder Universititsverlage bzw. Verlage wis-
senschaftlicher Gesellschaften (scholarly publisher) wie Oxford
University Press, die Internettechnologien adaptiert, ihre Jour-
nale digitalisiert und als eJournale in die lizenzbasierten Ge-
schiftsmodelle integriert. Vierzehn Jahre spéter, auf der 13. Ber-
lin Konferenz 2017 diskutierte man nicht mehr iiber Alternati-
ven zu den Journalen der marktfithrenden Verlage, sondern iiber
deren Umwandlung in Gold-Open-Access-Journale. Dies be-
leuchtet schlaglichtartig zum einen die Stabilitit des traditionel-
len wissenschaftlichen Publikationssystems. Denn die Digitali-
sierung wissenschaftlicher Journale hat zwar deren dufere Form
verdndert, aber die marktfithrenden Verlage sind gestirkt dar-
aus hervorgegangen. Uber 50 % der Aufsiitze entfallen 2013 auf
Journale der fiinf groten Verlage, 1996 hatte ihr Anteil noch

Heidemarie Hanekop



mailto:heidi.hanekop%40sofi.uni-goettingen.de?subject=

THEMA OPEN SCIENCE

bei 30% gelegen, 1973 bei 20% (Lariviere et al. 2015, S. 3).
Die durch die Wissenschaftsorganisationen' aufzubringenden
Lizenzkosten sind stark gestiegen und beschneiden die Mittel
fiir die Wissensproduktion (Schimmer et al. 2015). Zum ande-
ren zeigt die Diskussion auf der 13. Berlin Konferenz den Wan-
del der Open-Access-Bewegung. Die Wissenschaftsorganisatio-
nen wollen mit einer neuen Strategie den kostenfreien Zugang
zu Journalen in den nédchsten Jahren durch die umfassende Um-
wandlung in Open-Access-Journale erreichen (0a2020 2016).
In dem folgenden Beitrag sollen Chancen und Risiken der
neuen Strategie vor dem Hintergrund der bisherigen Open-Ac-
cess-Entwicklung diskutiert werden. Im Mittelpunkt steht dabei

Das Spannungsverhaltnis zwischen
offentlicher Wissensproduktion und
Wertschopfung der Verlage

Im offentlich finanzierten Wissenschaftssystem wird neues Wis-
sen als offentliches Gut geschaffen. Es zeichnet sich dadurch
aus, dass es neu, relevant und ausschlieBlich der wissenschaftli-
chen Wahrheit verpflichtet sein soll, weder Religion, Herkunft
noch Geld sollen den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess sto-
ren, beeinflussen oder bestimmen. Die Wissensproduktion folgt
gemeinschaftlichen Regeln und Normen (Merton 1985; Gléser
2006), die den uneingeschrinkten Austausch des neuen Wissens

Fiihrt die generelle Transformation des Wertschopfungs-

modells von Lizenz- zu Publikationsgebiihren zur Beschrdinkung

der Publikationschancen von WissenschaftlerInnen?

die Frage, was die generelle Einfithrung von Open-Access-Pu-
blikationsgebiihren fiir AutorInnen bedeuten wiirde. Denn aus
wissenschaftssoziologischer Sicht wirft die Transformation des
Wertschdpfungsmodells von Lizenz- zu Publikationsgebiihren
Fragen auf, z. B. wie diese von den AutorInnen aufgebracht wer-
den sollen? Werden sie zur Einschrinkung von Publikationschan-
cen und zur Benachteiligung von AutorIlnnen aus finanzschwa-
chen Forschungseinrichtungen fithren (Hofmann 2014; Simu-
kovic 2016)? Treffen solche Befiirchtungen zu, konnte sich die
Beteiligung von AutorInnen als voraussetzungsvoll erweisen und
ihr Publikationsverhalten zu unintendierten Effekten fiihren, die
moglicherweise den Erfolg der Open-Access-Strategie geféhr-
den. Dies wire insbesondere in den Fichern zu erwarten, in de-
nen Publikationsgebiihren bisher kaum in der Publikationskul-
tur verankert sind (Taubert 2014, 2017). Da der Erfolg der Stra-
tegie auf die aktive Beteiligung der WissenschaftlerInnen als
Autoren, Editoren und Gutachter angewiesen ist (Meijer 2017),
konnte sich der Umgang mit Open-Access-Publikationsgebiih-
ren in der Wissenschaft als eine entscheidende Schwachstelle er-
weisen, wenn solche Risiken nicht beachtet und vermieden wer-
den. Dazu sollen die folgenden Uberlegungen beitragen. Die Ar-
gumentation erfolgt in drei Schritten. Im ersten Abschnitt wird
der wissenschaftssoziologische Bezugsrahmen skizziert. Danach
folgt ein Uberblick iiber die bisherige Verbreitung von Open Ac-
cess. Im dritten Abschnitt wird die neue Open-Access-Strategie
im Hinblick auf ihre Risiken fiir AutorInnen diskutiert, um auf
kritische Punkte und moglicherweise unintendierte Effekte des
Verhaltens von AutorInnen aufmerksam zu machen.

1 Als Wissenschaftsorganisationen bezeichne ich im Folgenden alle Einrich-
tungen, die offentliche Gelder fiir die akademische Wissensproduktion erhalten,
also Forschungseinrichtungen, Universitaten und die o6ffentlichen Einrichtun-
gen der Wissenschaftsforderung, wie die DFG, nicht jedoch private oder gemein-
nutzige Stiftungen.
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zwischen WissenschaftlerInnen fordern, die Produktion dieser
Art von Wissen stimulieren und seine private Aneignung verhin-
dern sollen. Dem dient auch das (nicht monetére) Belohnungs-
system in Form von wissenschaftlicher Anerkennung durch Zi-
tation. Es beruht auf einer besonderen Form der Qualititssi-
cherung (peer review), die nur solche Forschungsergebnisse zur
Publikation zulésst, die wissenschaftlichen Kriterien entspre-
chen. Wissenschaftliche Journale sind, insbesondere in den Fa-
chern der Natur-, Ingenieur- und Lebenswissenschaften, die In-
stitution des Wissenschaftssystems, die die Funktionen der Qua-
litatspriifung, Bewertung und Verbreitung gewihrleisten sollen.

Wissenschaftliche Journale sind gleichzeitig Grundlage der
Wertschopfung von wissenschaftlichen Verlagen. Sie erstellen
(u.a.) Journale und verkaufen sie als Ware auf einem Markt, des-
sen hauptsichliche Nachfrager wissenschaftliche Bibliotheken
sind (Kommodifizierung wissenschaftlichen Wissens). Neben
der Verbreitung ist eine zentrale Aufgabe von Verlagen die Or-
ganisation der Qualititssicherung und Bewertung, die allerdings
von WissenschaftlerInnen als Editoren und Gutachtern meist un-
entgeltlich im Auftrag der Verlage durchgefiihrt wird. Diese Ver-
kniipfung von wissenschaftlicher Bewertung und Zertifizierung
einerseits und wirtschaftlicher Verwertung andererseits kons-
tituiert eine besondere Beziehung zwischen Wissenschaft und
Verlagen, die die Marktbeziehung iiberformt und wechselseitige
Abhingigkeiten erzeugt (Hanekop und Wittke 2006, 2007).

Fiir wissenschaftliche AutorInnen, besonders in den o. g.
Wissenschaftsdisziplinen, haben Journale eine zentrale Bedeu-
tung als Institution fiir die wissenschaftliche Bewertung und Zu-
weisung von Reputation. Die Beziehung zwischen AutorInnen
und Verlagen bei Journalen ist traditionell (in den meisten Fa-
chern) nicht marktformig. AutorInnen liefern ihre Aufsitze kos-
tenlos an die Journale, damit diese die Bewertung (peer review)
organisieren, sie anschliefend mit dem Zertifikat dieses Jour-
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nals versehen, verdffentlichen und verbreiten. Der Impaktfak-
tor des Journals wirkt als formeller Indikator fiir die Giite des
Zertifikates. Gleichzeitig bildet sich in der fachspezifischen Pu-
blikationskultur der jeweiligen Scientific Community ein allge-
mein anerkanntes Ranking fachbezogener Journale, an dem sich
die wissenschaftliche Anerkennung und Reputation von Auto-
rInnen in der Community orientiert. Reputation ist die Wih-
rung im Wissenschaftssystem, anhand der iiber die Verteilung
von Forschungsmitteln, wissenschaftlichen Karrieren und Auf-
stiegschancen entschieden wird. Wissenschaftliche Autorlnnen
sind darauf angewiesen zu publizieren und daran interessiert,
ihre Aufsitze in einem moglichst hochrangigen Journal unter-
zubringen. In diesem Prozess der Bewertung und Reputations-
verteilung zwischen AutorInnen und Journalen spielt Geld (bis-
her) keine Rolle. Diese nicht-monetire Beziehung entspricht den
Prinzipien der akademischen Wissensproduktion, weil sie ge-
wihrleistet, dass die Bewertung und Verteilung von Reputation
nicht durch monetére Hiirden oder Einfliisse beeintrichtigt wird.

Allerdings fiihrte diese Auslagerung der wissenschaftlichen
Bewertung an Verlage dazu, dass die in Journalen publizier-
ten wissenschaftlichen Ergebnisse kein offentliches Gut mehr
sind, sondern Waren, die durch wissenschaftliche Bibliotheken
erworben und zuginglich gemacht werden miissen. Um einen
kostenfreien Zugangsweg zu schaffen, bauten die Protagonis-
ten der Green-Road-Archive, Repositorien und Webseiten auf,
iiber die AutorInnen ihre Forschungsergebnisse verbreiten kon-
nen. Ein Problem der Green Road ist, dass keine Alternativen
zur Bewertungs- und Reputationsfunktion der Journale etab-
liert wurden, sodass AutorInnen ihre Aufsitze hierfiir weiterhin
in einem Journal einreichen miissen. Daher ist der griine Weg

APCs fiir AutorInnen fiihren dazu,
dass ihr Zugang zu Publikations-
moglichkeiten von Geld abhdngt.

in der Wissenschaft ein alternativer Zugangsweg, aber kein Er-
satz fiir die Journale. Da Verlage weitreichende Verwertungs-
rechte fordern, fiihrt dies zu einem Interessenkonflikt fiir Autor-
Innen, die zwar auch ein Interesse an kostenfreier Verbreitung
haben, vor allem aber das Interesse, in einem moglichst hoch-
rangigen Journal zu publizieren, das ihnen im Wissenschaftssys-
tem Reputation und eine berufliche Perspektive verschafft. Die-
ses Spannungsverhiltnis entfillt bei Gold-Open-Access-Journa-
len. Sie bieten alle Funktionen herkoémmlicher Journale. Wenn
diese auBlerhalb der Wissenschaft durch Verlage erstellt werden,
miissen sie durch ein Geschiftsmodell finanzierbar sein. Dies
geschieht durch Publikationsgebiihren — die Article Processing
Charges (APC) — die iiblicherweise die Autoren zahlen miissen.
Dies fiihrt dazu, dass die Publikation in solchen Open-Access-
Journalen fiir Autoren nicht kostenfrei ist, sondern der Zugang
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zur Publikation von den finanziellen Moglichkeiten der Auto-
ren bzw. ihrer Arbeitgeber, d. h. von Geld abhingt. Gold Open
Access steht daher ebenfalls in einem Spannungsverhiltnis zu
den normativen Prinzipien der Wissenschaft. Daher ist es fiir
Gold-Open-Access-Journale wichtig, dass die Gebiihren bezahl-
bar bleiben und die Wissenschaftsorganisationen sie fiir die Au-
torInnen finanzieren. Andernfalls konnen Publikationsgebiihren
dazu fiihren, dass Autorlnnen oder wissenschaftliche Commu-
nities das Open-Access-Publikationsmodell mit Publikationsge-
biithren nicht akzeptieren und fiir sie kostenfreie Journale oder
Publikationsformen priferieren, wenn sie gleichwertige Alterna-
tiven haben (Taubert 2014, 2017). Diese Problematik verscharft
sich bei einer generellen Umstellung auf Open-Access-Publika-
tionsgebiihren, in der diese Alternativen entfallen.

Die bisherige Entwicklung
von Open Access

Open Access ist trotz der wachsenden Unterstiitzung, insbeson-
dere durch die Wissenschaftsorganisationen, hinter den Erwar-
tungen zuriickgeblieben. Dies betrifft insbesondere Repositorien
der Green Road, aber teilweise auch Gold-Open-Access-Journale.
Der Verbreitungsgrad von Archiven und Repositorien der Green
Road und der Gold-Open-Access-Journale liegt jeweils zwischen
15-18% (RIN 2015; Bjork et al. 2014). Stédrker gewachsen sind
in den letzten Jahren Aufsitze, die von Autorlnnen in sozialen
Netzwerken und auf anderen Webseiten hochgeladen werden.
Die Schitzungen gehen hier weit auseinander, die RIN-Studie
schitzt 9 %, Bjork tiber 30 % (Bjork 2016, S. 132). Nimmt man
noch ,,illegale* Server, wie z. B. Sci-Hub, hinzu, kommt man
auf 50 % oder mehr (Bjork 2017). Die Verbreitung von OA-Ar-
chiven und Repositorien stagniert seit einigen Jahren. Autorln-
nen stellen ihre Aufsétze eher selten in Repositorien ein, auch
dann nicht, wenn sie dazu aufgefordert werden (Fry und Probets
2011) oder ein Mandat ihrer Forschungseinrichtung sie dazu ver-
pflichtet. Anders ist die Situation in Féchern, in denen es grofie
disziplinspezifische Repositorien gibt (z. B. ArXive, Pubmed
central, SSRN). Auch in sozialen Netzwerken wie Research-
gate und Mendely sind AutorInnen zunehmend bereit, Aufsitze
verfligbar zu machen. Sie sind der am stirksten wachsende Be-
reich von Green Open Access (Bjork 2017). Demgegeniiber hat
die Verbreitung der Gold-Open-Access-Journale zugenommen.
Insbesondere haben die kommerziellen Verlage an Bedeutung
gewonnen. Das Feld der Verlage, die Gold-Open-Access-Jour-
nale herausgeben, ist sehr heterogen. Auf der einen Seite gibt es
wissenschaftsnahe, meist nichtkommerzielle Verlage. Die neuen
Open-Access-Verlage kommen oft aus der Open-Access-Bewe-
gung (z.B. PLOS) oder sie sind, wie Hindawi oder Copernicus,
erklérte Dienstleister fiir die Wissenschaft mit vergleichsweise
giinstigen APCs. Auflerdem gehoren in diese Gruppe die scho-
larly publisher, professionelle Verlage, die wissenschaftlichen
Fachgemeinschaften (z. B. IOP Publishing) oder Wissenschafts-
organisationen (z. B. Oxford University Press) gehoren. Thr Ge-
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schiftsmodell ist primér lizenzbasiert, sie haben aber friih be-
gonnen, Journale in OA-Journale umzuwandeln und auch neue
OA-Journale zu griinden (Laakso et al. 2016).

Auf der anderen Seite nutzen auch kommerzielle Verlage zu-
nehmend das Geschiftsmodell von Gold-Open-Acess-Journalen
mit APCs, soweit dies eine geeignete Strategie zur Verfolgung
ihrer wirtschaftlichen Interessen darstellt bzw. von einflussrei-
chen Wissenschaftsorganisationen gefordert wird (z. B. NTH,
Wellcome Trust, EU). Sie haben OA-Verlage gekauft (wie Sprin-
ger Biomed Central mit 200 OA-Journalen) oder in den letzten
Jahren auch zunehmend Journale in OA umgewandelt bzw. neue
OA-Journale gegriindet (Laakso et al. 2016). Ihre Publikations-

ist damit gemeint? Aufgrund der wachsenden Konzentration un-
ter wissenschaftlichen Verlagen erscheinen iiber 50 % der Auf-
sitze in den Naturwissenschaften bei den fiinf grofiten Verlagen:
Elsevier, Springer, Wiley, Tayler & Francis, American Chemical
Society (Lariviére et al. 2015). Nationale und internationale Al-
lianzen der Wissenschaftsorganisationen wollen in den regel-
miBigen Lizenzverhandlungen mit Verlagen durchsetzen, dass
deren Journale bis 2020 in Open-Access-Journale umgewandelt
werden (Meijer 2015; Schimmer et al. 2015; Schimmer 2017).
Das Ziel von Open Access wire verwirklicht, allerdings mit Pu-
blikationskosten, die kaum unter den gegenwirtigen Lizenzkos-
ten liegen diirften, da die bisherigen Lizenzkosten schrittweise

Ein zentrales Unterscheidungskriterium ist, ob die APCs pauschal

von den Wissenschaftsorganisationen an den Verlag gezahlt werden sollen,

oder ob AutorInnen individuell APCs fiir Artikel aufbringen miissen.

gebiihren richten sich am Markt aus. Zusitzlich haben sie das
sogenannte hybride Geschiftsmodell eingefiihrt, bei dem ein-
zelne Artikel durch Zahlung einer Publikationsgebiihr fiir OA
freigekauft werden kdnnen. Die RIN-Studie hebt hervor, dass
mittlerweile zwei Drittel der lizenzpflichtigen Journale hybride
Zugangsmoglichkeiten bieten (RIN 2015). Der mit 2,4 % deut-
lich geringere Anteil der OA-Aufsitze in hybriden Journalen
weist allerdings darauf hin, dass bisher nur wenige AutorInnen
davon Gebrauch machen.

Die Publikationsgebiihr der meisten OA-Journale schwankt
zwischen 1000 und 1800 Euro (Schimmer et al. 2015). Sie korre-
liert mit dem Impaktfaktor der Journale, wie Romeu et al. (2014)
in einer Untersuchung mit 2617 Open-Access-Journalen zeigen
konnten. Je hoher der Impaktfaktor des Journals, umso hoher ist
meist die Publikationsgebiihr. Die APC fiir die hybriden Jour-
nale liegt zwischen 2000 und 3000 Euro. Die APC sind i.d.R.
von den AutorInnen zu zahlen, die sich um die Ubernahme durch
ihre Forschungseinrichtung, einen Publikationsfonds oder die
Forschungsforderung bemiihen miissen (Fournier 2013).

In dieser Situation haben sich fithrende Wissenschaftsor-
ganisationen in der 0a2020-Initiative mit dem Ziel zusammen-
geschlossen, in den kommenden Jahren das lizenzbasierte Ge-
schiftsmodell der Journale in ein Open-Access-Modell zu trans-
formieren.

Die Umwandlung in Gold Open Access
mit Publikationsgebiihren

Die Umwandlung in Open-Access-Journale mit Publikationsge-
biihren ist keine neue Entwicklung, aber die Strategie der Wis-
senschaftsorganisationen zielt auf eine neue Dimension — es
geht um die large-scale transition bis 2020 (0a2020 2016). Was
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in Publikationskosten umgewandelt werden. Sie schliefen auch
die Flaggschiffe der marktfithrenden Verlage ein, den Kern ih-
rer Wertschopfung. Allerdings gehen die Wissenschaftsorgani-
sationen auf der Basis von Schitzungen davon aus, dass die um-
fassende Umstellung auf Open-Access-Journale mittelfristig zur
Begrenzung der Ausgabensteigerung fithren wird (RIN 2015;
Schimmer et al. 2015). Die Umstellung auf Publikationsgebiih-
ren wiirde die Verhandlungsposition der Wissenschaft verbes-
sern, so die Erwartung (Ad-hoc-AG Open-Access-Gold 2016).

Um Risiken einer generellen Umstellung auf Publikationsge-
biihren fiir die AutorInnen einzuschitzen, werden im Folgenden
die Zahlungsmodalitidten betrachtet, iiber die verhandelt wird.
Interessant ist insbesondere, ob und in welcher Weise Autorln-
nen betroffen sind. Ein zentrales Unterscheidungskriterium ist
daher, ob die APCs pauschal von den Wissenschaftsorganisatio-
nen an den Verlag gezahlt werden sollen, oder ob es (wie bisher
bei Gold-Open-Acess-Journalen) individuelle APCs fiir Artikel
geben soll. Grundsitzlich gibt es drei Szenarien: (1) die Um-
wandlung in Open-Access-Journale mit pauschaler Publikations-
gebiihr; (2) die Umwandlung in hybride Journale mit pauschaler
Publikationsgebiihr; (3) individuelle APCs fiir OA-Aufsitze, die
mit den Lizenzgebiihren der Forschungseinrichtung verrechnet
werden.

Ein Beispiel fiir das erste Szenario ist das Projekt SCOAP3,
in dem schrittweise alle fiir die Hochenergiephysik relevanten
Journale auf Gold Open Access umgestellt werden. Federfiih-
rend in diesem breiten Konsortium, dem Fachgesellschaften, Bi-
bliotheken und Forderorganisationen angehoren, ist das CERN.
Die Publikationsgebiihren werden durch Umschichtung der bis-
herigen Lizenzgebiihren finanziert (Mele 2017; Romeu et al.
2014). Hier profitieren alle WissenschaftlerInnen, die erfolg-
reich einen Aufsatz in einem der Journale eingereicht haben. Un-
ter diesen Bedingungen sind keine Risiken fiir Wissenschaftler-

TATuP 26/1-2 (2017)



Innen erkennbar, Zugang und Publikation sind fiir LeserInnen
und AutorInnen kostenfrei.

Ein Beispiel fiir das zweite Szenario ist der 2016 abgeschlos-
sene Vertrag zwischen der Vereinigung der Niederldndischen
Universitidten (VSNU) und dem Verlag der American Chemical
Society (ACS). Er sieht vor, dass alle in deren Journalen verof-
fentlichten Aufsdtze von niederldndischen WissenschaftlerInnen
als Open Access verfiigbar werden (Meijer 2017). Die Autorln-
nen konnen publizieren wie bisher, haben aber zusitzlich den
Vorteil, dass ihr Aufsatz kostenfrei gelesen werden kann. Die
vollstdndige Umwandlung der Journale in Gold Open Access ist
nicht von dem Publikationsverhalten der WissenschaftlerInnen
abhingig. Dieses Modell scheint allerdings gegeniiber kommer-
ziellen Verlagen schwer durchsetzbar, im obigen Beispiel han-
delt es sich um einen scholarly publisher.

Ein Beispiel fiir das dritte Szenario ist der Vertrag des Aus-
trian Academic Consortium mit dem scholarly publisher TOP,
in dem die von WissenschaftlerInnen gezahlten APCs mit den
Lizenzgebiihren des Konsortiums verrechnet werden. Diese Ge-
genrechnung (Offsetting) ist fiir die Beteiligten aus der Wissen-
schaft aufwendig und unbefriedigend (Hall und Kromp 2017).
Die APCs werden den Autoren erstattet, aber diese entschei-
den iiber die OA-Veroffentlichung. Hier miissen folgende Ri-
siken bedacht werden: (1) AutorInnen konnten sich gegen die
Open Access Publikation ihres Artikels entscheiden, wenn dies
nicht ihrem Publikationsverhalten und der Publikationskultur
ihrer Community entspricht, es IThnen zu aufwendig oder das
Verfahren intransparent ist. Ahnliches war beim self archiving
festzustellen. Zudem gibt es entsprechende Hinweise in der

Da die Hohe der Publikations-
gebiihren mit dem Ranking
der Journale korreliert, konn-
ten die Reputationschancen
fiir AutorInnen durch finanzielle

Erwdigungen behindert werden.

Studie von Taubert aus dem Bereich der Mathematik und Ast-
ronomie (Taubert 2014, 2017). Im Kontext der Umwandlungs-
strategie hitte dies zur Folge, dass diese auf niedrigem Niveau
stattfindet oder insgesamt gefdhrdet ist. (2) Da hybride Jour-
nale auch gebiihrenfreie Publikationsmoglichkeiten bieten, ist
das Risiko zunéchst begrenzt. Nach der generellen Umwand-
lung in Gold-Open-Access-Journale entféllt diese Wahlmoglich-
keit, sodass AutorInnen und Wissenschaftseinrichtungen mit be-
grenzten finanziellen Ressourcen benachteiligt wiren. Wichtig
sind institutionalisierte, transparente Prozesse, die auch unter-
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schiedliche Publikationskulturen beriicksichtigen. Eine empi-
risch basierte Evaluation wire sinnvoll. (3) Da die Hohe der
Publikationsgebiihren mit dem Ranking der Journale korreliert
(s.0.), konnte dies dazu fiithren, dass Reputationschancen durch
finanzielle Erwigungen behindert werden und es fiir AutorIn-
nen schwerer wird, in relevanten, hochgerankten Journalen zu
publizieren.

Fazit

Nationale und internationale Allianzen von Wissenschaftsorga-
nisationen wollen Open Access in den Lizenzverhandlungen mit
den Verlagen durch eine Umwandlung der Geschiftsmodelle er-
reichen. Statt des Zugangs zu Journalen soll die Publikation in
Journalen kostenpflichtig werden, mit Risiken fiir die offene, un-
gehinderte Publikation neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse.
Gegenwirtig sind drei Losungsansitze in der Diskussion: Ers-
tens, das Risiko finanzieller Hiirden fiir die Publikation wird
durch die pauschale Zahlung von Publikationsgebiihren durch
Wissenschaftsorganisationen vermieden. Das zentrale Problem
wird darin bestehen, sie gegeniiber den marktfiihrenden kom-
merziellen Verlagen durchzusetzen. Zweitens, das Risiko wird
zunichst durch die individuelle Wahlmoglichkeit der Autorln-
nen zwischen Open Access oder kostenfreier Publikation umgan-
gen. Auch wenn diese Risiken im Rahmen von hybriden Umstel-
lungsszenarien noch umgangen werden konnen, sollten bereits
angemessene Losungen und Prozesse entwickelt (Ad-hoc-AG
Open-Access-Gold 2016) und in den Publikationsstrategien der
WissenschaftlerInnen verankert werden. Drittens, individuelle
Publikationsgebiihren fiir AutorInnen, die durch deren Einrich-
tung oder eine Forderorganisationen im Rahmen von Offsetting-
Vertrégen erstattet werden, konnten zur Einschrinkung von Pu-
blikations- und Reputationschancen fithren, wenn die Finanzie-
rung nicht fiir alle AutorInnen sichergestellt oder die Abwicklung
nicht autorenfreundlich organisiert wird. Zumal sie sich bei der
‘Wabhl der Publikationsform meist an gewohnten Publikationsstra-
tegien und der Publikationskultur ihrer Community orientieren.
Hier wire eine empirische Evaluation der konkreten Regelungen
und Prozesse sinnvoll. Umwandlungsszenarien mit individuellen
Publikationsgebiihren im Rahmen von Offsetting-Vertriigen ha-
ben womdglich ein weiteres Risiko: Sie konnten ihr Ziel verfeh-
len, wenn Autorlnnen und WissenschaftlerInnen APCs vermei-
den und sich gegen Open Access entscheiden.
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